Sygnatura akt VI Ka 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Janusza Banacha Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r.

sprawy D. B. (B.) ur. (...) wK.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 lipca 2018 r. sygnatura akt IX K 1242/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia czynu opisanego
w punkcie II komparycji i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 28/19

UZASADNIENIE

D. B. prokurator postawil zarzuty popelnienia dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1 kk w zw z art. 286 §
1 kk. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1242/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw. Sad kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢é oskarzonego wywiodl oskarzyciel publiczny,
zaskarzajac wyrok w czesci odnoszacej sie majacego mie¢ miejsce w dniu 7 sierpnia 2013 r.

Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych a takze naruszenie przepisow art. 366
§ 1 kpk, art. 167 kpk i art. 442 § 1 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zaskarzony wyrok nie zostal uznany przez Sad Okregowy za trafny.



Czeéc¢ uchybien wskazanych przez prokuratora w apelacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia albo tez ma znaczenie
minimalne. I tak nie ma dla rozstrzygniecia znaczenie czy A. T. zglosila szkode z ubezpieczenia AC czy tez OC. Nieco
inaczej ma sie rzecz z otrzymaniem przez A. T. odszkodowania za uszkodzenia w samochodzie R. (...). W istocie
nie bez znaczenia dla wyplaty tego odszkodowania mialo zachowanie D. B., ktéry wszak mial zdaniem oskarzyciela
zlozy¢ nieprawdziwe o$wiadczenie o zaistnieniu i przebiegu kolizji majacej mie¢ miejsce 21 lipca 2013 r. Jego
o$wiadczenie o przebiegu mialo znaczenie w obydwu postepowaniach ubezpieczeniowych dotyczacych likwidacji
szk6d w obydwu pojazdach majacych w kolizji uczestniczy¢. Trudno sie tez zgodzié z postawiona przez prokuratora
teza, jakoby w oparciu o przeprowadzone dotychczas dowody nalezaloby oskarzonemu przypisa¢ usilowanie
wyludzenia odszkodowania. Przesluchanie P. P., jakkolwiek wskazane nie powinno mie¢ kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sytuacji gdy w oparciu o akta odszkodowawcze znana jest tres¢ pisemnego o$wiadczenia
oskarzonego o tym jaki mial by¢ przebieg kolizji. Jednak nie mozna odméwic prokuratorowi racji, ze dzialania Sadu
zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu tej osoby nie s wystarczajace. Trafnie natomiast oskarzyciel publiczny
wskazuje na watpliwoéci dotyczace oceny zeznan T. T., Wprawdzie Sad posiada samodzielnoé¢ jurysdykcyjna i nie jest
zwiazany ustaleniami innego sadu w innej sprawie, niemniej trudno zrozumie¢ postawe Swiadka, ktory utrzymuje, ze
kolizja miala miejsce, ale zostaje skazany za prawomocnym wyrokiem za oszustwo przy przyjeciu, ze kolizja taka w
ogoble miejsca nie miala.

Niestety uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ogoble nie zawiera odpowiedzi na kluczowe zagadnienie jakim jest to
czy kolizja miedzy samochodami R. (...) i M., kierowanymi w dniu 21 lipca 2013 r. przez T. T. i D. B. w ogdle miata
miejsce i czy oSwiadczenia tych os6b dotyczace powstania szkod w pojazdach sg prawdziwe. Prokurator w apelacji
wprost wskazuje, ze opis czynu zarzucanego oskarzonemu z tej wlasnie przyczyny jest nieprawidlowy.

I cho¢ nie mozna sie zgodzi¢ z teza prokuratora, ze mozna w sposéb nie budzacy watpliwoéci przypisac oskarzonemu
przestepstwo, to nie sposéb tez przyjac, by zgromadzony material dowodowy byl kompletny i pozwalal na wydanie
rozstrzygniecia. Kluczowe uchybienie Sadu I instancji polegalo na niezgodnej z przepisami prawa procesowego ocenie
opinii bieglego M. D.. Prokurator, utrzymuje w apelacji, ze biegly M. D. kategorycznie twierdzi, ze uszkodzenia
samochodu R. (...) nie zostaly spowodowane poprzez zderzenie z samochodem M. (k. 1072). Natomiast Sad I instancji
wskazuje, ze opinia tego bieglego zawiera niejasno$ci w zakresie okoliczno$ci powstania szkody w pojezdzie marki
M. (...), ktorych biegly nie usunal w toku przestuchania (k. 1061). RozbieznoSci w ocenie opinii bieglego M. D. nie
wziely sie znikad. Opinia tego bieglego a Sciélej opinia uzupekliajaca zawiera takie sformulowanie, ktore przeczy
innym fragmentom opinii oraz stanowisku bieglego na rozprawie. Oto bowiem biegly w wielu fragmentach opinii
moéwi wprost, ze uszkodzenia samochodu R. (...) musialy powstaé¢ w innych okolicznos$ciach niz podane w zgloszeniu
szkody i wskazuje, ze uszkodzenia samochodu M. zupehie nie korelujg z uszkodzeniami samochodu R. (...). Niestety
na karcie 445 biegly pisze, ze ,,do przedmiotowego zdarzenia z bardzo duzym prawdopodobiefistwem nie moglo
doj$¢ w okoliczno$ciach podawanych przez uczestnikdéw zdarzenia”. Innymi slowy biegly poza wskazanym ostatnio
sformulowaniem kategorycznie stwierdza, ze do takiego zdarzenia, jakie opisali uczestnicy w zgloszeniach doj$¢ nie
moglo a w innym miejscu tenze biegly nie jest kategoryczny, ale méwi o bardzo duzym prawdopodobienstwie.

W ocenie Sadu Okregowego mamy do czynienia nie tyle z niejasno$cia ale wrecz sprzeczno$cia. Bardzo duze
prawdopodobienstwo to nie jest pewnosé¢. Albo zdarzenie opisane przez uczestnikow z pewnoécia (kategorycznie)
nie mialo takiego przebiegu albo tez zdarzenia o takim przebiegu z bardzo duzym prawdopodobienstwem nie bylo.
Tak czy inaczej opinia bieglego jest wadliwa. Jednak wbrew stanowisku Sadu I instancji nie mozna przej$¢ do
wniosku, Ze opinia nie jest w pelni miarodajna i na tym poprzestac. Rozwigzanie zawiera art. 201 kpk. Sad I instancji
z tego instrumentu korzystal (k. 1043), niestety z mizernym skutkiem. By¢ moze bardziej wnikliwe przestuchanie
bieglego na rozprawie przynioslo by inne efekty ale rownie prawdopodobne jest to, ze biegly watpliwo$ci powstatych
na tle jego wczesniejszych wypowiedzi nie wyjasni. W takiej sytuacji konieczne moze sie okazaé¢ powolanie innego
bieglego, co rowniez przewiduje art. 201 kpk. Nie mozna natomiast, jak to uczynit Sad I instancji, zaniechac usuniecia
watpliwosci i w efekcie zaniecha¢ poczynienia kluczowego dla rozstrzygniecia ustalenia a mianowicie czy kolizja
zgloszona ubezpieczycielowi w dwoch postepowaniach odszkodowawczych miala miejsce a jesli tak, to czy jej przebieg
odpowiadat temu co przedstawili ubezpieczycielowi uczestnicy kolizji.



Dlatego zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym przez prokuratora osta¢ sie nie mogt.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji moze wykorzystaé przepis art. 442 § 2 kpk, ale nie w zakresie majgcym
wplyw na ustalenie czy do kolizji o wskazanym przebiegu doszlo.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji nie jest oczywiScie zwiazany ani prezentowana w postepowaniach
wezedniejszych oceng dowodow ani tez poczynionymi wezes$niej ustaleniami faktycznymi. Uwzgledni jednak wyzej
wskazane uwagi Sadu Okregowego w Gliwicach.



