Sygnatura akt VI Ka 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Dagmary Swierk - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 .

sprawy skazanego W. W, syna Z.iZ.

ur. (...) wT.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 556/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoéci z punktu 1 do
4 (czterech) lat;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
VI Ka 24/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I1 K 556/18 orzekal w przedmiocie
wydania wyroku lgcznego wobec W. W..

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach apelacje wniost prokurator. Zaskarzajac powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ skazanego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnoSci, zarzucit:

- razaca niewspolmierno$c orzeczonej wobec skazanego kary tacznej 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji
gdy wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej przemawialy za orzeczeniem kary znacznie surowsze;j.



Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
co do wysokoSci kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W apelacji skarzacy kwestionowal jedynie wysoko$¢é wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Niekwestionowany przez skarzacego byl sposob laczenia kar, w szczego6lnoéci za$ zastosowanie przepisow rozdziatu
IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. W ocenie Sadu Odwolawczego w tej sytuacji nie
ma potrzeby szczegbdlowego odnoszenia sie do tej kwestii i wystarczajace jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sad I
instancji nie popelnil w tym zakresie btedow.

Oceniajac zasadnoé¢ zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz majac na uwadze zasady wymiaru kary lacznej z art. 86
§ 1 k.k. Sad I instancji mogt orzec kare laczng pozbawienia wolno$ci w granicach od 1 roku i 2 miesiecy (najwyzsza
kara jednostkowa) do 17 lat i 6 miesiecy (suma kar). Sad I instancji orzek! kare laczng w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec zblizong do dolnej granicy w jakiej kare mogl orzec. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad
Rejonowy wskazal, iz mial na wzgledzie dos¢ mlody wiek skazanego, ktoéry w powiazaniu z bardzo dobra opinia z
zakladu karnego pozwala na przyjecie, ze po opuszczeniu zakladu bedzie przestrzegatl porzadku prawnego i nie dopusci
sie ponownie przestepstwa oraz, ze podejmie starania o naprawienie szk6d wyrzadzonych pokrzywdzonym, do czego
zostal zobowiazany przez Sady w wyrokach skazujacych. Nadto dla wymiaru kary nie bez znaczenia mial by¢ zdaniem
Sadu réwniez fakt, ze niniejsza sprawa o wydanie wyroku lgcznego zostala wszczeta w sierpniu 2017 r., jednak wobec
tego, ze przeciwko W. W. zapadaly nowe wyroki skazujace, kolejne sady stwierdzaly swa niewlasciwo§é miejscowa,
wobec czego wyrok zapadl na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r.

Mial nadto Sad Rejonowy na uwadze, iz popelniane przez skazanego czyny to oszustwa, a popelnione zostaly w okresie
od kwietnia 2014r. (wyrok opisany w czeSci wstepnej wyroku w punkcie III — k.138) do 26 wrze$nia 2016r. (wyrok nr
XXIV - k.169), jednak w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb. Sad wskazal, ze mial na uwadze duza liczbe
skazan i znaczng wysoko$¢ wyrzadzonej szkody — wyrokami podlegajacymi taczeniu spowodowal szkode w majatku
pokrzywdzonych na ogbélng kwote ponad 57 tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona skazanemu kara lgczna pozbawienia wolnoéci jest jednak zbyt lagodna i
w sposob nieuzasadniony premiuje popelnienie przez skazanego znacznej liczby przestepstw.

Kara lgczna, jako pewna formula sluzgca podsumowaniu dotychczasowej dzialalnoéci przestepczej skazanego i
zracjonalizowaniu kary, jaka winien dalej odby¢, musi tez oddzialywac na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlaéciwe
postawy, w tym poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwg nie moze by¢ wiec
kara zbyt lagodna, ktéra moglaby zostaé¢ odebrana jako sposob na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych
z kolejnych skazan.

Wyrok laczny wcale nie ma shluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji
przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé
demoralizujaco na sprawcow przestepstw, shuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16,
LEX nr 2142559).

Nadto czynnikiem prognostycznym negatywnie $wiadczacym o skazanym winna by¢ wielo§¢ popelionych przez niego
dotychczas przestepstw. Tego rodzaju okoliczno$¢ jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
okreéleniem surowszego wymiaru kary lacznej od wynikajacego z dyrektywy absorpcji czy czeSciowej kumulacji w



wysokosci bliskiej minimum (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i
Pr. 2002/4/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Wymierzenie kary lacznej wedle zasady absorpcji, a wiec w wysoko$ci najsurowszej z kar podlegajacych laczeniu,
jest rozwigzaniem skrajnym wymagajacym spelienia okre§lonych przeslanek. Stosuje sie je wyjatkowo i to jedynie
wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazujg na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa,
sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespo6l zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2013 r., II AKa 1/13.
LEX nr 1293731). Ma wiec kara laczna orzeczona wedle zasady absorpcji zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39).

Podkresli¢ tez nalezy jednak, iz z reguly popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa 171/00, OSA 2001, nr 1).

Te wszystkie okolicznoéci przemawialy zatem za wymiarem kary lacznej w wysokosci wyzszej niz uczynil to
Sad Rejonowy. W szczegblnoSci mial na uwadze Sad Okregowy, iz wobec skazanego zapadaly wyroki nie tylko
za poszczegblne pojedyncze przypadki oszust lecz zapadly takze wyroki podsumowujace czeSciowo przestepcza
dzialalno$é skazanego — wyroki skazujgce za popelhienie ciggéw przestepstw.

W. W. zostal bowiem skazany wyrokiem:

- Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 marca 2018r. w sprawie XVI K 416/17, moca ktérego za ciag 6 przestepstw
z art. 286 § 1 kk popelnionych w dniach 2.08.2016r., 4.08.2016r., 5.08.2016r. i 26.09.2016r. Zostal skazany na jedna
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 23 marca 2018r. w sprawie II K 835/17, moca ktdrego za ciag 10 przestepstw z art.
286 § 1 kk popelnionych w okresie od 24.03.2016r. do 29.06.2016r. zostal skazany na jedna kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach z dnia 02 sierpnia 2018r. w sprawie VIII K 331/18, moca ktérego
za ciag 14 przestepstw z art. 286 § 1 kk popelionych od 5.08.2015r. do 18.07.2016r. zostatl skazany na jedna kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Jezeli przyjac wyroki te za czeSciowo podsumowujgce dzialalno$é przestepczg skazanego to nalezy wskazadé, iz za 30
przypadkow oszust objetych tymi wyrokami wymierzono skazanemu kary dajace w sumie 3 lata pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu Okregowego juz zatem z tego wzgledu trudno uzna¢ za prawidlowo wywazong kare laczng orzeczona
wyrokiem lacznym w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, skoro jest ona znacznie nizsza od kar jakie
zostaly wymierzone skazanemu za poszczeg6lne ciagi przestepstw. Jezeli mie¢ na uwadze, iz w niniejszej sprawie
kara laczna wymierzona zostala jako podsumowujaca dzialalno$¢ skazanego polegajaca na dokonaniu lacznie 58
przestepstw oszustwa, to w ocenie Sagdu Okregowego powinna ona odbiegaé od dolnej granicy stanowiacej wyznacznik
zasady absorpcji. Rowniez uwzgledniony przez Sad I instancji fakt, ze niniejsza sprawa o wydanie wyroku lacznego
zostala wszczeta w sierpniu 2017 r., a dopiero w 2018 roku zapadl wyrok nie powinien w wydatnym stopniu wplywa¢é
na wymiar kary, bowiem bylo to przeciez wynikiem tego, ze wobec skazanego zapadaly nowe wyroki skazujace i kolejne
sady stwierdzaly swa niewlaSciwo$é miejscowa — co jednakze stanowilo prosta konsekwencje rozmiaru dziatalnosci
przestepczej skazanego, trudno wiec odczytywac okoliczno$c te jako wskazujaca na potrzebe wymierzenia nizszej kary
laczne;j.

Majac na uwadze wielo$¢ popelionych czynow, zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami skazanego,
ktore stanowily przestepstwa oszustwa, nadto rozpieto$¢ czasowa w jakiej czyny te zostaly popelnione, a nadto



oceniajac sylwetke skazanego w kontekScie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolno$ci, w
szczego6lnosci w celu ustalenia czy pobyt skazanego w zakladzie karnym wplynal na korekte ocenianych negatywnie
wlaéciwos$ci skazanego, Sad Odwolawczy uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora podniost wymiar kary
pozbawienia wolnosci do 4 lat, uznajac iz kara, ktorej domagal sie oskarzyciel bylaby zbyt surowa. Sad odwolawczy
uznal, ze wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia wolnosci jest zasadna i mieSci sie w opisanych wyzej
kryteriach wymiaru kary laczne;j.

Majac na uwadze wskazang postawe skazanego, wzorowe zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej oraz
zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegélnymi zbiegajacymi sie przestepstwami, w ocenie Sadu
Okregowego wymierzona skazanemu kara lgczna pozbawienia wolnoSci w nalezyty sposéb uwzglednia okolicznos$ci
dotyczace sylwetki skazanego i procesu jego resocjalizacji, jak tez jest wynikiem trafnej analizy kryteriow zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy dokonanymi przez skazanego przestepstwami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w wymionionym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, zwalniajac skazanego od ponoszenia
wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego z uwagi na to, ze jest pozbawiony wolno$ci, zatem poniesienie kosztéw
przez niego byloby zbyt ucigzliwe.



