Sygnatura akt VI Ka 1148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

po rozpoznaniu w dniach: 8 marca 2019 r., 25 kwietnia 2019 r., 7 czerwca 2019 r., 9 sierpnia 2019 r. i 8 pazdziernika
2019 T.

sprawy P. S. ur. (...) w Z.

syna E.iA.

oskarzonego z art. 286 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt VI K 588/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 ustala, iz oskarzony przewidywal, Ze pieniadze, ktore zamierzal przyja¢ w celu ich przekazania innej
osobie aby poméc do ich ukrycia, zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i godzil sie na to, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal ze wzgledu na zorientowanie sie przez pokrzywdzonego, ze moze by¢ ofiara oszustwa, a nastepnie
zatrzymanie oskarzonego przez policje, a nadto, iz w czasie przypisanego mu czynu oskarzony mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k. i za ten czyn, na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) w punkcie 2 ustala, ze oskarzony P. S. w dniu 4 pazdziernika 2017 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inng osobg, po uprzednim przyjeciu od E. W. w G. pieniedzy w kwocie 7000 zlotych i 2000 euro, o lacznej wartosci
15.400 zlotych, nastepnie w J. woj. (...) pomagal do ukrycia tych pieniedzy pochodzacych z przestepstwa popelnionego
na szkode E. W. przekazujac pienigdze ustalonej osobie, cho¢ na podstawie towarzyszacych okolicznoéci mog} i
powinien przypuszczaé, ze pochodzg one z czynu zabronionego, przy czym w czasie czynu mial w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to, na mocy art.
292 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



¢) uchyla orzeczenie o karze lacznej z punktu 4 i na mocy art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. laczy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone powyzej i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) ustala, Ze rozstrzygniecie z punktu 5 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej;
2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1 114,70 zl (tysiac
sto czternascie zlotych i siedemdziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1148/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 pazdziernika 2019 roku
P. S. oskarzony zostal o to, ze:

1. wdniu 13 pazdziernika 2017r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej usilowal wprowadzi¢ w blad A. W. poprzez podawanie sie za czlonka rodziny oraz funkcjonariusza
Policji i doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat w wyniku zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.;

2. wdniu 4 pazdziernika 2017r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzit w blad E. W. poprzez podawanie sie za czlonka rodziny oraz funkcjonariusza Policji
czym doprowadzil wymieniona pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.400 zlotych,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (VI K 588/18) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach orzekl, co nastepuje:

1. oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalona osobg, udat sie do miejsca zamieszkania A. W., aby przyjac¢ od niego pienigdze
w kwocie 10.000 zl, o ktérych wiedzial, ze sg one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, w celu przekazania
ich nieustalonej osobie, aby pomdc tej osobie w ten sposéb w ukryciu pieniedzy wyludzonych od pokrzywdzonego,
jednak celu nie zrealizowal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji tj. popetnienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 291 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zwiazku z art.
291 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w G., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalona osoba, przyjat od E. W. pieniagdze w kwocie 7000 zlotych i 2000 euro, o lacznej
warto$ci 15.400 zlotych, a nastepnie przekazal je nieustalonej osobie, pomagajac w ten sposéb w ukryciu pieniedzy,
cho¢ na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczaé, ze pochodza z czynu zabronionego tj.
popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. i za to na mocy art. 292 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej E. W. kwoty 15.400 zl (pietnadcie tysiecy czterysta zlotych);

4. namocy art. 85 § 11 2 kk. iart. 86 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



5. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 13 pazdziernika 2017 roku od godz. 12:40 do dnia 26 marca 2018 roku
do godz. 13:05;

6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktorymi w catoéci obcigza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
Obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

1) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzila do poczynienia w sprawie blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a mianowicie, ze oskarzony w dniu 4 pazdziernika 2017 roku w G. przyjmujac paczke na zlecenie
A. K. odebral ja od E. W. - podczas gdy jak wynika z zeznanh §wiadka E. W. czyn na jej szkode mial zostaé popelniony
w dniu 3 a nie 4 pazdziernika 2017 roku, zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej przekaza¢ miala ona kurierowi dwie
koperty, za$ oskarzony wyjaénil, ze odbieral koperte i paczke, a w trakcie rozprawy w dniu 26 marca 2018 roku zaréwno
obecna na niej pokrzywdzona, jak i oskarzony o$wiadczyli, ze wzajemnie sie nie poznaja;

2) art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego - celem ustalenia czy
oskarzony odbierajac przesyltke popehil czyn na szkode E. W. - a to:

- zwrOcenia sie do operatora telefonicznego dla numeru pokrzywdzonej E. W., tj. (...), celem uzyskania billingow
polaczen przychodzacych do pokrzywdzonej w dniu 3 pazdziernika 2017 roku i poréwnania czasu tychze polaczen z
billingiem polaczen przychodzacych wéwczas na telefon oskarzonego;

- uzyskania wymazu ze Sluzoéwki oskarzonego i zlecenia przeprowadzenia specjalistycznych badan majacych na
celu ustalenie czy wymazy pobrane w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, w toku przeprowadzanych w dniu 5
pazdziernika 2017 roku ogledzin, sa tozsame z wymazem oskarzonego;

- przeprowadzenia eksperymentu procesowego w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej E. W. - w obecnosci P. S. —
celem ustalenia czy oskarzony odebral przesytke w tym wlaénie miejscu;

3) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzila do poczynienia w sprawie blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a mianowicie, ze oskarzony widzial, ze odebral od E. W. dwie koperty z pieniedzmi - podczas,
gdy Sad ustalil, ze u oskarzonego wystepuje wada wzroku na poziomie -3,5 i +5,5 dioptrii, zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego byl on przekonany, ze w reklamoéwce, oprocz koperty z napisem "na oplaty" (z ktorej wyciggnal nalezne
mu za usluge pieniadze), znajduje sie rzecz w postaci paczki, a zeznanie pokrzywdzonej o tym, ze oskarzony "musiat
widzie¢" znajdujace sie w uchylajacej sie kopercie pieniadze nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia takowych
ustalen i nie jest w tym wzgledzie wystarczajace;

4) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza
okulisty celem ustalenia czy wada wzroku oskarzonego wplywa na gotowo$¢ oskarzonego do dokladnego przygladania
sie detalom, w szczegblno$ci czy umozliwiala oskarzonemu dostrzezenie szczeg6tow przedmiotow znajdujacych sie w
reklamowece, ktérag odebral od E. W., a zatem czy oskarzony byl w stanie dostrzec, ze w uchylajacej sie grubej kopercie
znajduja sie pieniadze;

5) art. 7 k.p.k, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, ktora doprowadzila do poczynienia w sprawie blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, dotyczacych znamion strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu czynéw, a mianowicie, ze:



a) oskarzony na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl i powinien przypuszczac, ze przyjmujac paczke od E. W.
i przekazujac ja innej nieustalonej osobie, pomaga w ukryciu pieniedzy pochodzacych z czynu zabronionego;

b) oskarzony udajac sie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku do miejsca zamieszkania A. W. w P., wiedzial/domys$lal sie
i godzil sie na to, ze odbieral bedzie od niego pieniagdze w kwocie 10.000 zlotych, ze przedmioty ktére ma odebraé
uzyskane sa za pomocg czynu zabronionego, a takze, ze przekazujac je nieustalonej osobie pomoze w ten sposéb w
ukryciu tychze pieniedzy;

podczas gdy material dowodowy do takich wnioskéw nie prowadzi, a opinia bieglego psychologa dowodzi, ze rozwoj
umystowy oskarzonego miesci sie w dolnych granicach normy, oskarzony ma wyraznie obnizong zdolno$¢ rozumienia
norm i zasad jakimi kieruje sie spoleczenstwo, a takze umiejetno$é wnioskowania przyczynowo-skutkowego,
u oskarzonego wystepuje klopot z logicznym wywodzeniem konsekwencji okreslonych zdarzen, funkcjonowanie
poznawcze oskarzonego jest wtornie obnizone z uwagi na negatywny wplyw zmiennej mézgowej, a specyfika wyborow
dokonywanych przez oskarzonego powinna by¢ rozpatrywana w perspektywie jego cech osobowos$ci, w ktorej
dominujg cechy zalezno$ciowe, sprzyjajace poddawaniu sie przez oskarzonego decyzjom innych, bez reflektowania
ich i podwazania, a takze nie dopuszczaniu do siebie przypuszczen, ze dana osoba moze nie mie¢ wzgledem niego
uczciwych zamiarow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S. od obydwu
zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 3 i 4 k.p.k. obronca
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze stopien zawinienia oskarzonego w zakresie kazdego z przypisanych mu
czynow jest znaczny, podczas gdy zgromadzony material dowodowy do takiego wniosku nie uprawnia;

2) razaca niewspoimiernosé orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych w wymiarze 2 i 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary lgcznej w wymiarze 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu za czyn popelniony na
szkode E. W. kary grzywny, za usilowanie popekienia czynu na szkode A. W. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W przypadku wymierzenia oskarzonemu dwoch kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wniost réwniez o orzeczenie
kary acznej w sposéb mozliwie najbardziej zblizony do zasady absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdéw i argumentoéw apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim postulowal apelujacy
uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzuconych mu przestepstw, lecz zar6wno wskutek uwzglednienia czesci
z argumentéw podniesionych w Srodku odwolawczym, jak i w konsekwencji okoliczno$ci uwzglednionych przez sad
z urzedu, doj$¢ musialo w postepowaniu odwolawczym do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego.
Apelacja obroncy okazala sie ponadto cze$ciowo zasadna w zakresie w jakim zakwestionowal obronca wymiar kar
jednostkowych oraz kary laczonej orzeczonej wobec oskarzonego. Nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych
w apelacji obroncy zarzutdéw obrazy przepisbw postepowania majacej istotny wplyw na tre$é orzeczenia. Ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa oskarzonego, poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany
i oceniony material dowodowy, uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ktore tenze sad ocenit
w sposoOb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie
przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne



wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego zostaly wyprowadzone
z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie
sad odmowit wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji obroncy zarzuty w ktérych podwazal apelujacy ustalenie
sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu popelnionego na szkode E. W.. W §rodku
odwolawczym obronca podnidst szereg argumentéw majgcych wykazaé, ze oskarzony nie uczestniczyt w przestepstwie
dokonanym na szkode E. W., a opisanym przez pokrzywdzona w jej zeznaniach. Wnioski takie obronca wyprowadza
z kilku twierdzen, ktére w Swietle zgromadzonych dowodéw nie mogg zostaé uznane za trafne. Odnoszac sie do tych
argumentoéw nie sposdb pomina¢ faktu, iz faktyczny udzial oskarzonego w zarzuconym mu czynie popelnionym na
szkode E. W., nie byl w dotychczasowym postepowaniu kwestionowany. Twierdzenia o potrzebie przeprowadzenia
dowodow w tym zakresie nie byly podnoszone przez strone oskarzong dopoki w sadzie pierwszej instancji nie zapad}
surowy wyrok skazujgcy oskarzonego. Oczywiscie bledne pozostaje twierdzenie obroncy, ze przestepstwo dokonane
na szkode E. W. mialo zostaé¢ popelnione w dniu 3, a nie 4 pazdziernika 2017 roku, jak wskazano w zarzucie aktu
oskarzenia oraz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Wbrew argumentom
apelujacego, z zeznan E. W. okoliczno$¢ taka nie wynika. Treé¢ protokotu przestuchania pokrzywdzonej (k. 57-60)
wskazuje, iz zostal on sporzadzony w dniu 5 paZdziernika 2017 roku. Okre$la to jednoznacznie data czynnoSci
uwidoczniona na pierwszej oraz na ostatniej stronie protokotu. Wskazanie zatem w treéci zeznan przez pokrzywdzona,
ze zdarzenie mialo miejsce ,w dniu wczorajszym” jednoznacznie okres$la date czynu na 4 pazdziernika 2017 roku. W
polach 20 i 21 formularza przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajacej wskazano czas popelnienia przestepstwa (od godz. 13.00 do 14.30 dnia 04.10.20171.) oraz czas
jego ujawnienia (godz. 14.30 dnia 04.10.2017 r.). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze czyn na szkode E. W. popehiony
zostal w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.

Podniesiona przez apelujacego okoliczno$¢, iz zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzona w toku rozprawy nie rozpoznali
siebie nawzajem jako uczestnikow zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, nie moze w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy prowadzic¢ do podwazenia ustalenia sadu pierwszej instancji o sprawstwie oskarzonego w zakresie
przestepstwa popelnionego na szkode E. W.. Trudno oczekiwaé, ze P. S., ktéry nie przyznawatl sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw o$wiadczylby, iz pokrzywdzona poznaje po tym, jak E. W. na rozprawie zaprzeczyla, iz poznaje
oskarzonego. Oceniajac oS§wiadczenie pokrzywdzonej mieé¢ nalezy na wzgledzie nie tylko jej bardzo zaawansowany
wiek (w czasie zeznan na rozprawie miala 85 lat), lecz takze uplyw ponad 5 miesiecy od zdarzenia. W protokole
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona pytana o wyglad sprawcy powolala sie na to, ze
w czasie kontaktu ze sprawca nie miala wlozonych okularéw. Juz nastepnego dnia po zdarzeniu, gdy skladala
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, nie byla w stanie opisac bardziej szczegélowo sprawcy, miedzy innymi
dlatego, ze zetkniecie z nim w czasie zdarzenia bylo krétkie i zapewne dla niej stresujace. Okolicznoé¢ zatem, iz §wiadek
nie rozpoznala oskarzonego, nie moze podwazaé ustalen odno$nie sprawstwa P. S., zwlaszcza w obliczu caloksztattu
ujawnionych okolicznoéci sprawy. Znamienne natomiast pozostaje, iz relacja pokrzywdzonej koresponduje z trescia
wyjasnien zlozonych przez oskarzonego tak co do przebiegu tego fragmentu zdarzenia w ramach ktérego doszto do
spotkania oskarzonego z pokrzywdzona, jak i opisu koperty w ktorej znajdowaly sie pienigdze pobrane w czeéci przez
oskarzonego oraz kwoty znajdujacej sie w tej kopercie.

Argumentem podwazajacym ustalenie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu
popetnionego na szkode E. W. nie moze pozostawaé fakt, iz oskarzony w odmienny sposbéb niz uczynila to
pokrzywdzona opisal jeden z przedmiotéw znajdujacych sie w reklamoéwce, ktéra odebrat od pokrzywdzone;j.
Nawet jezeli oskarzony, ktéry ma prawo sklada¢ dowolnej tresci o§wiadczenia, okreslitby w swoich wyja$nieniach
niedomykajaca sie, pelna pieniedzy koperte jako paczke, to okoliczno$é ta nie moglaby podwazaé ustalenia sadu w
kwestii udzialu oskarzonego w popelieniu przestepstwa na szkode E. W..

Odnoszac sie do dalszych argumentéw i wnioskdw obroncy wskaza¢ trzeba, ze uzyskanie danych o
potaczeniach telefonicznych z numerem uzytkowanym przez E. W. pozostaje aktualnie niemozliwe wobec uplywu



dwunastomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 180a ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954 z p6zn. zm.) w ktdrym operatorzy sieci telekomunikacyjnej maja
obowiazek zatrzymywania i przechowywania danych o polgczeniach, a po uplywie ktérego ich obowigzkiem pozostaje
dane te usunaé. W czasie kiedy mozliwe bylo uzyskanie tych danych obronca nie skladal wniosku o ich pozyskanie.
Aktualnie natomiast wnosi o zalgczenie wykazu polaczen z numerem telefonu E. W. z dnia 3 pazdziernika 2017 roku
(k. 398), podczas gdy czyn objety zaskarzonym wyrokiem mial miejsce w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dane operatoréow telekomunikacyjnych zgromadzone na etapie postepowania
przygotowawczego, powiazane z niedajaca sie podwazact relacja pokrzywdzonej, stwarzaja podstawe do poczynienia
ustalenia o sprawstwie oskarzonego co do czynu popelionego na szkode E. W.. Z zeznan pokrzywdzonej wynika,
ze pierwszy kontakt telefoniczny w dniu popelnionego na jej szkode przestepstwa, sprawcy nawigzali okolo godziny
13.00. Jak juz wspomniano, calo$¢ podejmowanych z jej udzialem zachowan sprawcéw zakonczona zostala okolo
godziny 14.30. Z danych dostarczonych przez operatora pocztowego (...) S.A. wynika, ze w dniu zdarzenia, w godzinach
wskazanych przez pokrzywdzong, z numerem telefonu oskarzonego kilkunastokrotnie nawigzywano polgczenie z
numeru zarejestrowanego poza granicami kraju. Jeéli doda¢ do tego pierwsze polaczenie wykonane jeszcze przed
godzing 13.00 oraz polaczenia wykonywane tego dnia rowniez po godzinie 14.30, to wszystkich tych polaczen bylo
siedemnascie. Przede wszystkim jednak analiza informacji (...) S.A. wskazuje, ze w trakcie trzech z nawigzanych tego
dnia z oskarzonym polaczen w godzinach od 15.37 do 16.06, telefon oskarzonego laczyt sie ze stacjami bazowymi
polozonymi w powiecie (...). Okoliczno$¢ powyzsza dobitnie potwierdza wynikajacy z wyjasnien oskarzonego
fakt jego przemieszczenia sie do J. bezpoSrednio po odebraniu pieniedzy od E. W., a nastepnie przekazania
pieniedzy pochodzacych z przestepstwa popelionego na szkode E. W. innej osobie — L. L. (1), ktory wskazal na te
okoliczno$é w swoich zeznaniach. Informacje wynikajace z danych dostarczonych przez (...)w polgczeniu z zeznaniami
pokrzywdzonej, wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami L. L. (2) dawaly podstawe do jednoznacznego ustalenia
udzialu oskarzonego w zarzuconym mu przestepstwie paserstwa popelnionym na szkode E. W..

Podobnie nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji w ktérym podnosil obronca konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z badan majacych na celu ustalenie czy wymazy pobrane i zabezpieczone na miejscu
zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2017 roku wskazuja na obecno$¢ oskarzonego w miejscu odbioru pieniedzy od
pokrzywdzonej. Przeprowadzenie tego dowodu nie bylo niezbedne dla wydania prawidlowego orzeczenia. Wymazy
pobrane zostaly z przycisku dzwonka oznaczonego numerem 1 z ktérego mial korzysta¢ mezczyzna odbierajacy
pieniadze pochodzace z oszustwa dokonanego na szkode E. W.. Zostaly one pobrane okolo godziny 18.00 w dniu
05.10.2017 r., a zatem nastepnego dnia po zdarzeniu w godzinach wieczornych. Majac na wzgledzie te okolicznoSci,
jak rowniez charakter dowodu z badafn wymazu pobranego z wlacznika dzwonka uzytego przez osobe odbierajaca
pieniadze od pokrzywdzonej E. W. i oceniajgc ewentualny wplyw wynikdéw badan na wnioski jakie wyprowadzié trzeba
z caloksztaltu zgromadzonych dowodoéw stwierdzié trzeba, Ze niepotwierdzenie pochodzenia od oskarzonego §ladow
zabezpieczonych na dzwonku umieszczonym przy furtce ogrodzenia nieruchomosci pokrzywdzonej, nie prowadziloby
w realiach sprawy do wniosku o braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie przestepstwa
paserstwa na szkode E. W.. Dowdd taki pozostawalby istotny w przypadku braku jakichkolwiek innych dowodow.
Dowdd z zabezpieczonych w takich warunkach (na wolnym powietrzu, po uplywie ponad doby od zdarzenia) §ladéw
biologicznych nie pozostaje dowodem, ktory moglby wykluczyé sprawstwo oskarzonego, podobnie jak dowod z
opinii daktyloskopijnej. Gdyby natomiast potwierdzil obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia, to z dowodu tego
wynikalyby okolicznosci na ktore wskazywaly juz dowody przeprowadzone w sprawie.

Bezzasadne pozostaje nadto twierdzenie apelujacego jakoby do wydania nieprawidlowego orzeczenia przez sad
pierwszej instancji doszlo wskutek zaniechania przez sad przeprowadzenia z urzedu dowodu z ,eksperymentu” z
udzialem oskarzonego polegajacego na udaniu sie wraz z oskarzonym do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej.
Dowod taki nie miatby warto$ci wiekszej niz wyjasnienia oskarzonego, ktory nie przyznaje sie przeciez do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Ewentualne zaprzeczenie przez oskarzonego, ze z tego wlasnie miejsca odbieral pieniadze,
ktore nastepnie przekazal L. L. (2) w J., nie mogloby mie¢ w $wietle caloksztaltu dowodoéw istotnego znaczenia
dla ustalenia udzialu oskarzonego w zarzuconym mu przestepstwie. Nie mialoby wymowy innej niz zlozone juz



przez oskarzonego wyjasnienia zaprzeczajace jego sprawstwu. Wobec nieprzyznawania sie przez oskarzonego do
popehienia zarzuconych mu czynéw trudno oczekiwaé, by w czasie takiego ,eksperymentu” oskarzony potwierdzil,
ze to od pokrzywdzonej odebral przesylke z pieniedzmi.

Nie stanowi konsekwencji dowolnej oceny dowodow ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze oskarzony musial
widzie¢, iz w reklaméwcee, ktora przekazal innej osobie na terenie J., znajduja sie dwie koperty z pieniedzmi.
Podniesiony w tym wzgledzie w apelacji zarzut 3) nie zasluguje na uwzglednienie. Z zarzutem tym zwigzany jest
roéwniez kolejny zarzut apelacji w ktorym obronca podnidst obraze przepiséw postepowania poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki. Ocena caloksztaltu zgromadzonych
w sprawie dowodéw ocenionych z uwzglednieniem wskazan wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego prowadzi¢ musi do wniosku o prawidlowos$ci ustalen sgdu pierwszej instancji w tym wzgledzie. Do
ich dokonania nie bylo potrzebne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego okulisty. Skutki dalekowidztwa sa
powszechnie znane, podobnie jak efekty uzywania okularéw korekcyjnych. Ocena okoliczno$ci sprawy w tym
aspekcie nie wymagala wiadomosci specjalnych. W toku dotychczasowego postepowania obronca nie wnioskowal o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okulisty. Zarzut 4) apelacji nie zastugiwal zatem réwniez na uwzglednienie.
Odnoszac sie do tego zarzutu zaczaé trzeba od tego, ze udzielona przez oskarzonego psychologowi podczas
badan informacja o wadzie wzroku na poziomie -3,5 oraz + 5,5 nie byla w zaden spos6b weryfikowana w
toku postepowania. Oskarzony zapytany na rozprawie odwolawczej o te okoliczno$é, spogladajac nerwowo na
obronce udzielit dosy¢ metnych odpowiedzi, a wezwany do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wade
wzroku przedstawil zaswiadczenia lekarskie z ktorych wynika, Ze cierpi on na wade wzroku +3,5 oraz +5,5. Na
dalekowzroczno$¢ wskazuje réwniez drugie z za$wiadczen lekarskich przedlozone przez oskarzonego, pochodzace
sprzed kilku lat.

Nie ma racji obronca podnoszac, ze z powodu wady wzroku oskarzony nie byt w stanie zorientowaé sie, ze w
reklamowce, ktéra odebral od E. W., znajduje sie wieksza kwota pieniedzy. Z zeznan E. W. wynika, ze w torbie
przekazanej sprawcy znajdowala sie koperta z niewielka iloScia pieniedzy oraz druga koperta w ktérej znajdowato
sie 6000 zlotych w banknotach po 100 zlotych oraz 2000 Euro w banknotach w wiekszo$ci po 50 euro, a takze po
100 euro. Zwazajac na liczbe banknotow o takich nominalach potrzebng do zgromadzenia kwot o ktérych zeznala
pokrzywdzona, przekonujace pozostaje jej twierdzenie, iz koperta w ktérej znajdowala sie wieksza kwota pieniedzy,
nie domykala sie i widoczne bylo, ze znajduje sie tam duza ilo§¢ pieniedzy. Obydwie koperty nie byly przez §wiadka
zamykane, badz zaklejane. Zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac,
ze przy uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z kontaktem oskarzonego z zawarto$cig reklamowki
odebranej od pokrzywdzonej E. W., oskarzony musial zorientowac sie co do jej zawarto$ci. Przekonuje do tego nie tylko
wypowiedz §wiadka E. W. o widocznej duzej iloSci pieniedzy w kopercie znajdujacej sie w reklaméwce. Wada wzroku
oskarzonego na ktéra powoluje sie obronca, nie wyklucza dostrzezenia przez oskarzonego tego, co znajdowalo sie w
reklamowce. Oskarzony jest przeciez osobg, ktéra prowadzi samochod, w tym na duzych odlegloSciach. Podkreslié
trzeba, Ze z jego wyjadnien wynika, iz realizujac kursy na telefoniczne zlecenie postugiwal sie nawigacja samochodowa
wymagajaca przeciez dobrego widzenia z bliska i precyzji obslugi. Wada wzroku nie umozliwia oskarzonemu réwniez
korzystania z sieci internet w ktérej na portalu (...) zamieszczal oferty pracy. Wystarczajace widzenie umozliwialo mu
korzystanie z okularéw, ktore uzytkowat réwniez w dniu jego zatrzymania (k. 53-54). Zrealizowana przez oskarzonego
czynno$¢ w postaci wyjecia z reklaméwki koperty z napisem ,na oplaty”, jej otwarcie oraz odliczenie odpowiedniej
sumy pienieznej zgodnie z telefonicznym poleceniem nieodlacznie zwigzane musialo by¢ z dostrzezeniem zawarto$ci
reklamowki. Oprocz koperty z ktorej oskarzony pobral wynagrodzenie w wysokoSci 450 zlotych w reklamdwece tej
znajdowala sie wylacznie jeszcze jedna koperta. Dokonujac wyboru koperty z ktorej miat pobra¢ dla siebie kwote
450 zlotych oskarzony musiat widzie¢ tez druga koperte w ktorej znajdowala sie suma na tyle duza, ze powodowala
niedomykanie sie koperty. Ponadto musial on wlozy¢ koperte, z ktorej pobral pienigdze, do reklaméwki i trudno
przyjaé, ze chocby z ciekawoSci nie dostrzegl, ze drugim przedmiotem znajdujacym sie w niewielkiej reklamowce
byla koperta niedomykajaca sie z nadmiaru znajdujacych sie w niej pieniedzy. Nie byl wéwczas tak nieporadny,
jak to mialo sie odbywaé¢ podczas badania psychologicznego do ktérego nawigzuje w apelacji obrofica. W obliczu
grozacej mu surowej odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z ktora przebywal juz w areszcie, oskarzony mial interes



w prezentowaniu swojej osoby jako nieporadnej. Podczas badan psychologicznych oskarzony zglaszal nawet obawy,
czy bedzie w stanie powr6cié samochodem samodzielnie do domu. Z wyjasnien jego nie wynika, by w czasie gdy
podejmowal dzialania skladajace sie na przypisane mu przestepstwa, oskarzony mial jakiekolwiek obawy zwigzane
z kierowaniem pojazdem na odleglosciach znacznie dluzszych niz droga z miejsca badania psychologicznego do
miejsca zamieszkania. Nie sygnalizowal takze probleméw z obsluga nawigacji, czy tez ogblnie z przemieszczaniem
sie zgodnie z telefonicznymi poleceniami nieustalonej osoby. Warto zauwazy¢, ze z tej samej opinii bieglego wynika,
ze oskarzony bieglemu psychologowi o$§wiadczyl, iz stan jego zdrowia pogorszyl sie w czasie polrocznego pobytu w
areszcie $ledczym, w ktérym nie moégt kontynuowaé leczenia cukrzycy z ktédra z kolei zwiazane sa jego problemy ze
wzrokiem.

Zarzut 5) apelacji w ktérym obronca podwazal mozliwo$é przypisania oskarzonemu popelienia przestepstw ze
wzgledu na stan psychiczny oskarzonego, spowodowat przeprowadzenie przez sad odwoltawczy dowodu z opinii
bieglych lekarzy psychiatréow, chociaz apelujacy nie wnioskowal na zadnym etapie postepowania przeprowadzenia
takiego dowodu mimo, iz w apelacji podnosil okolicznoéci, ktére mogly zostaé wyjasnione wylgcznie poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii biegli przyjeli ostatecznie znacznie
ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego w czasie przypisanych mu przestepstw. Przeprowadzenie zatem na etapie
postepowania odwolawczego dowodu najbardziej miarodajnego dla oceny zdolnoéci oskarzonego do poniesienia
odpowiedzialnoéci ze wzgledu na stan psychiczny, nie dalo podstaw do stwierdzenia braku warunkéw do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnos$ci karnej, lecz jedynie do ustalenia ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci
oskarzonego w czasie czynéw. Ustalenie to znalazto odzwierciedlenie tak w opisie czynow przypisanych oskarzonemu,
ich kwalifikacji prawnej, a przede wszystkim mialo wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego za
przypisane mu przestepstwa. Powolane przez obronice w apelacji okoliczno$ci odnoszace sie do opinii biegltego
psychologa zostaly uwzglednione przez biegltych psychiatréw opiniujgcych w kwestii poczytalnoSci oskarzonego. Miatl
je na wzgledzie rowniez sad odwolawczy orzekajac w sprawie, w tym takze orzekajac o karze. Wnioski co do winy
oskarzonego w odniesieniu do czynow przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem pozostaja aktualne réwniez przy
uwzglednieniu mankamentéw oskarzonego opisanych w opiniach bieglego psychologa oraz bieglych psychiatrow.
Uwzglednienie opisanych tam deficytéw oskarzonego przekonuje do trafnosci wnioskéw sadu pierwszej instancji w
kwestii winy nieumy$lnej oraz zamiaru ewentualnego oskarzonego w odniesieniu do przypisanych mu czynow.

Znamienne s przy tym zeznania przestluchanego w toku postepowania odwolawczego swiadka L. L. (2), ktory
konsekwentnie w swoich zeznaniach i wyjaénieniach wskazywal, iz osoba odpowiadajaca rysopisowi oskarzonego i
poruszajaca sie takim samym samochodem, jak samocho6d ktérego do popelnienia przypisanych mu czynéw uzywat
oskarzony, dwukrotnie przekazala $wiadkowi L. pieniadze na terenie J. w okoliczno$ciach analogicznych do opisanych
przez oskarzonego. Nie tracac z pola widzenia opinii bieglych psychiatréw odno$nie poczytalnoéci E. L. (2) w
czasie czyno6w zarzuconych mu w innej sprawie oraz opinii bieglego psychologa wydanej w niniejszej sprawie, sad
odwolawczy poddajac ocenie zeznania $wiadka w zakresie w jakim pozostawaé one mogly istotne dla niniejszej
sprawy mial na wzgledzie fakt, iz o dwukrotnym odebraniu pieniedzy na terenie J. od osoby odpowiadajgcej cechom
oskarzonego i w okoliczno$ciach analogicznych do opisanych przez oskarzonego, §wiadek zeznawal konsekwentnie
réwniez w czasie posiedzenia Sadu Rejonowego w Lublificu. Nie ma przy tym zadnych podstaw, by powziaé
jakiekolwiek watpliwoSci w kwestii swobody wypowiedzi §wiadka w czasie posiedzenia sadu tym bardziej, ze w
posiedzeniu tym udzial bral rowniez obronca podejrzanego L. L. (2) (k. 490-491). W tych warunkach zeznania L. L.
(2) w ktdrych zaprzeczal on pochodzeniu zawartych w protokole tresci od niego i kwestionowal swobode wypowiedzi
wskazujac na calkowity wplyw funkcjonariuszy policji przestuchujgcych §wiadka na ich tresé, ocenione zosta¢ musza w
tym zakresie jako nieprzekonujgce, skoro tresci odnoszace sie do niniejszej sprawy Swiadek powtérzyl na posiedzeniu
sadu przy udziale jego obroncy. Nie jest takze mozliwe, jak wskazal §wiadek na rozprawie, by powtarzal on w
czasie posiedzenia sadu tylko to, co wezeéniej zasugerowala mu policja. Zwazajac na liczbe informacji zawartych w
wyjas$nieniach $§wiadka oraz ich charakter, ich powtérzenie na posiedzeniu sadu po uplywie niespelna dwoch dni
od zlozenia przez $wiadka wyjasnien na policji nalezy wykluczyé¢. Zapamietanie informacji w iloSci i szczegblach
opisanych w wyjaénieniach §wiadka pozostawatoby utrudnione dla osoby o przecietnym stopniu inteligencji, zas§ w
przypadku $wiadka u ktérego zdiagnozowano uposledzenie umystowe lekkie, trudno przyjaé mozliwoé¢ odtworzenia z



pamieci takiej iloéci informacji. Obronica §wiadka majacego wowczas status podejrzanego obecny byl rowniez podczas
kolejnego przestuchania przez policje w trakcie ktérego $wiadek L. L. (2) rowniez wskazal na rysopis oskarzonego i jego
samochod opisujac osobe od ktorej odbieral dwukrotnie przesylki na terenie J. (k. 492-493). Organy postepowania nie
mialy zadnego interesu w tym, by §wiadek wskazywal na dwukrotne odebranie pieniedzy pochodzacych z przestepstwa
od osoby odpowiadajacej cechom oskarzonego. Zwlaszcza, ze nie dysponowaly one zawiadomieniami o popelnieniu
wszystkich przestepstw, ktorych dotyczy¢é mialy spotkania oskarzonego oraz Swiadka w J.. OkolicznoScig, ktéra
przesadza o wiarygodno$ci zeznan §wiadka L. L. (2) w tym zakresie pozostaje przede wszystkim fakt, iz z informacji
dostarczonej przez (...) S.A. wynika, iz telefon oskarzonego, oprocz dnia 04.10.2017 r., kiedy popelniono przestepstwo
na szkode E. W., wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu logowatl sie do stacji bazowych polozonych na terenie J.
takze w dniach 20.09.2017 r. oraz 27.09.2017 r.. Dowodzi to nie tylko wiarygodno$ci zeznan L. L. (2), lecz podwaza
roéwniez kreowany w niniejszej sprawie obraz naiwnego oskarzonego, ktory organom $cigania mial wyjawi¢ szczerze
wszystkie znane mu okoliczno$ci wspoélpracy z nieznang osoba zlecajaca mu odbior i transport przesylek. Ponadto,
zeznania L. L. (2) odnoénie zawartosci przesylek odbieranych od oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadka E.
W. zktérych wynika, ze w przesylce przekazanej przez §wiadka oskarzonemu w dniu 04.10.2017 r. znajdowaly sie PLN
oraz Euro. Z zeznan §wiadka L. L. (2) (k. 486) wynika z kolei, ze pierwsza paczka odebrana od poruszajacego sie V. typu
m. (...) mezczyzny w okularach na terenie J. zawierala pieniadze w walucie polskiej, zas druga walute polska oraz euro.

Whnioskowi o wiarygodno$ci zeznan Swiadka E. L. (2) w tym wzgledzie nie stoi na przeszkodzie opinia bieglego
psychologa, ktéry stwierdzil, ze $wiadek nie jest zdolny do logicznego udzialu w czynnosci przestuchania
zarbwno z powodu braku motywacji do udzialu w czynnoSci, jak i procesu wypierania z pamieci zdarzen z
przeszlosci. Jesli zeznanie $wiadka koresponduje z innymi dowodami, w tym dowodem w postaci danych operatora
telekomunikacyjnego oraz tre$cia dowodéw osobowych, to trudno potraktowaé¢ je jako niewiarygodne w tym
zakresie. Opinie psychologiczne wydawane w sprawach karnych pozostaja dowodami o charakterze subsydiarnym,
pomocniczym. Ocena wiarygodnoéci zeznan $wiadkoéw nalezy kazdorazowo wylacznie do sadu i tylko sad wladny
jest przeprowadzac taka ocene. Opinia bieglego psychologa nie moze wyrecza¢ sadu w ocenie wiarygodnoSci zeznan
$wiadkow, nie moze tej oceny zastepowac. Ocena zeznan $wiadka odbywa sie w oparciu o kryteria kodeksowe
nakazujgce uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci sprawy w aspekcie wskazan prawidlowego rozumowania, wiedzy oraz
dos$wiadczenia zyciowego. Przepisy obowigzujacego prawa obarczaja sad orzekajacy obowigzkiem oceny dowoddow.
Ocena wiarygodno$ci zeznan Swiadkow nalezy zatem do sadu, ktéry dokonuje jej samodzielnie w oparciu o ustawowe
kryteria oceny dowodow, a opinie psychologiczne znaczenie dla oceny dowodéw moga mieé o tyle, o ile wykaza
nieprawidlowosci badZ norme w sferze poznawczej $wiadka - spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym dowodéw ujawnionych w toku postepowania odwolawczego, nie
ulega zatem watpliwoéci, ze oskarzony dopuscit sie popelienia przestepstw w ksztalcie przypisanym mu ostatecznie
wyrokiem sadu odwolawczego. Liczba i znaczenie okoliczno$ci na podstawie ktoérych oskarzony mogt i powinien
przypuszczaé najpdzniej w momencie przekazywania innej osobie reklaméwki z odebranymi wcze$niej od E. W.
pieniedzmi na parkingu w miejscowosci J. pozostaje na tyle istotna, ze takze przy uwzglednieniu opinii bieglego
psychologa oraz bieglych lekarzy psychiatrow zadnych watpliwoéci budzi¢ nie moze fakt, iz oskarzony dopuscil
sie przypisanych mu w ksztalcie okreSlonym wyrokiem sadu odwolawczego przestepstw nieumysSlnego paserstwa
oraz usilowania paserstwa umys$lnego. Oskarzony przyjmowat zlecenia transportowe od nieznanej osoby, ktorej
nigdy nie spotkal, nie znal jej dokladnych danych personalnych. Osoba ta kontaktowala sie z oskarzonym wylacznie
telefonicznie, wylgcznie z zastrzezonego numeru telefonu, nie chciata podaé¢ swojego numeru. Oskarzony, ktéry
jak sam wyjasnial, zamieszczal ogloszenie na portalu (...), korzystal z nawigacji samochodowej, nie sprawdzit w
sieci internet, cho¢ mdg} i powinien, czy osoba o imieniu i nazwisku podanym przez tajemniczego zleceniodawce
prowadzi dzialalno§é protetyczna w miejscowosci podanej przez owego zleceniodawce. Niesprawdzenie tych
okoliczno$ci wydaje sie wrecz nieprawdopodobne w sytuacji tak skapych informacji przekazanych oskarzonemu
przez nieznajomego mezczyzne. Dla kazdej osoby, nawet o wlasciwoSciach mieszczacych sie ponizej przecietnej,
powyzsze okolicznos$ci, polaczone z okoliczno$ciami poszezegdlnych zlecen realizowanych przez oskarzonego, w
ich caloksztalcie daja niepodwazalne podstawy do przyjecia, ze oskarzony mogt i powinien, najp6zniej w chwili
przekazania reklamoéwki z pieniedzmi na parkingu w J., przypuszczac, ze przekazywane przez niego przedmioty



pochodza z czynu zabronionego. Momentu wyciagniecia z reklamoéwki koperty z pieniedzmi przeznaczonymi miedzy
innymi na zaplate oskarzonemu, nie mozna oderwaé¢ od caloksztaltu wspélpracy oskarzonego z nieznang osoba
podajaca sie za technika dentystycznego. Mezczyzna 6w telefonowal do oskarzonego codziennie sprawdzajac, czy
oskarzony jest dostepny i gotowy podja¢ zlecenie wyjazdu. Kilkakrotnie zlecal oskarzonemu wyjazdy. Nie wskazywal
jednak adresu, lecz jedynie miejscowo$é¢ do ktdrej oskarzony miat sie udac. Oskarzony dlugo oczekiwal na parkingu
na kolejny kontakt ze strony zleceniodawcy, po czym w kilku przypadkach zlecenie wyjazdu zostalo odwolane. W
jednym przypadku nakazal oskarzonemu jechaé¢ do P., lecz zanim oskarzony dojechal do tej miejscowosci, zlecenie
zostalo odwolane. Jest przeciez oczywistym, nie tylko dla przecietnego obywatela, lecz takze dla os6b ponizej
takiej przecietnej, ze przesylki zawierajace protetyke dentystyczng nie wigzg sie z taka niepewnoScia, ktéra wymaga
dlugiego oczekiwania na parkingach, a nastepnie konczy sie niepowodzeniem w odbiorze przesylki i odwolaniem
jej transportu. Co wiecej, oskarzony pomimo przejechania poczatkowo wielu kilometréw w ramach nieskutecznych
wyjazdow, nie otrzymal za swoje wyjazdy zadnego wynagrodzenia. Nie wskazuje tez, Zze upominal sie o wynagrodzenie.
Pomimo tego, w dalszym ciaggu wykonywal polecenia tajemniczego zleceniodawcy jakby liczac na to, ze dzialanie
zleceniodawcey w konicu sie powiedzie i oskarzony bedzie mégt uzyskaé wynagrodzenie. Podobnie bylo ze zleceniem
z dnia 4 pazdziernika 2017 roku. Oskarzonemu najpierw nakazano jecha¢ do G., bez wskazania adresu. Nastepnie
zleceniodawca podat adres pod ktory kazal pojechaé, lecz polecil, by oskarzony tam sie zatrzymal i oczekiwal na
kontakt. Nastepnie nakazal oskarzonemu udanie sie pod wskazany numer mieszkania, przy czym oskarzony mial
pozostawacé nieprzerwanie w kontakcie telefonicznym ze zleceniodawca. Mezczyzna ten nakazal oskarzonemu, by ten
sie nie rozlaczal. Znamienne w tych i tak mocno podejrzanych okoliczno$ciach realizacji odbioru rzekomo materialow
protetycznych bylo rowniez i to, ze nieznany oskarzonemu zleceniodawca nakazal mu, by oskarzony nic nie mowil
do osoby przekazujacej oskarzonemu przesylke poza przekazaniem informacji, ze jest od K.. Dla kazdej osoby, nawet
ponizej przecietnej, tego rodzaju okolicznoéci przekazywania przesylki, ktora zawiera¢ miala wedle zleceniodawcy
wylacznie materialy protetyczne, musialy jawi¢ sie co najmniej jako podejrzane. Oskarzony jest przy tym osoba
dojrzalg zyciowo, wykonujgca wczeéniej zawdd montera wewnetrznych instalacji budowlanych. Od kazdej, nawet
niekoniecznie przecietnej osoby mozna w tych okolicznosciach wymagaé, by powziela watpliwosci co do legalnoéci
procederu w ktérym uczestniczy. Sposob realizacji zlecen, ktore dotyczy¢ mialy przeciez materialow protetycznych,
pozostaje na tyle tajemniczy, niepewny i zmienny, ze trudno nie przyjaé, ze oskarzony na podstawie tych okoliczno$ci
moégl i powinien przypuszczaé, iz odbierane, a nastepnie przekazywane przez niego przedmioty pochodza z czynu
zabronionego. Mocno podejrzane byly przeciez rowniez okoliczno$ci przekazania paczki innej osobie. Oskarzonemu
po jej odebraniu nakazano natychmiast jechaé ,w kierunku na K.”, ponownie, jak to miato miejsce w poczatkowej fazie
realizacji zlecenia transportowego, nie wskazujac nawet w przyblizeniu adresu. Nastepnie nieznany mezczyzna polecil
oskarzonemu jazde w kierunku J., kontaktujac sie z oskarzonym jeszcze kilkakrotnie. Na miejscu oskarzony realizowal
kolejne przekazywane mu przez telefon polecenia nieznanej osoby. Otworzyl wowczas reklamowke w ktorej rozpoznaé
musial bialg koperte z napisem ,na oplaty”, a wowczas musial rowniez dostrzec, ze w drugiej z kopert znajduja sie
pieniadze w iloéci powodujacej niedomykanie sie koperty. Po odliczeniu i pobraniu pieniedzy tytulem wynagrodzenia
oskarzony miat jeszcze okolo 10 minut na to, by przemysleé calg sytuacje i zaniecha¢ pomocy do ukrycia pieniedzy
pochodzacych z przestepstwa. Jak wynika z wyja$nien oskarzonego, dopiero po uplywie takiego czasu na parking na
ktérym oczekiwat oskarzony przyjechal L. L. (2) po odbior przesylki. Zar6wno odbieranie i przekazywanie przesylek,
jak i pobieranie pieniedzy odbywato sie bez jakichkolwiek pokwitowan. Te wszystkie elementy prowadzi¢ musza
do wniosku, iz oskarzony, takze przy uwzglednieniu jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, co najmniej mogt i
powinien przypuszczaé, ze odbierajac przesyltke w opisanych okoliczno$ciach, a nastepnie przekazujac ja innej osobie,
uczestniczy w ukrywaniu przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego. Kierunek apelacji nie pozwalal sagdowi
odwolawczemu na przyjecie mniej korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzen.

Analiza polozenia stacji bazowych z ktérymi laczyl sie telefon oskarzonego wskazuje, ze oskarzony jeszcze
dwukrotnie oprocz zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, udawal sie do J. w zwiazku z intensywnymi
kontaktami z zarejestrowanym w Wielkiej Brytanii numerem telefonu. Wyjezdzal tam zapewne w tym samym celu
w ktoérym pojechat do tej miejscowosci w dniu popelnienia przestepstwa na szkode E. W.. Organy postepowania
przygotowawczego nie podjely jednak préby poczynienia ustalen, czy zachowania oskarzonego zwigzane byly z
innymi oszustwami dokonywanymi metoda okres§lang popularnie ,na wnuczka”. Niezaleznie od tego, okolicznosé



powyzsza przeczy tezie o nieporadnym i naiwnym oskarzonym, ktéry wyjawil organom $cigania wszystkie
znane sobie okoliczno$ci wspdlpracy z przestepcami dokonujacymi oszustw na szkode starszych os6b. Wskazuje
natomiast, ze oskarzony dawkowal informacje przedstawiane w tej sprawie organom $cigania, starajgc sie w jak
najwiekszym stopniu umniejszy¢ swoja role, §wiadomos$¢ i wine w zakresie udzialu w procederze. Zaprezentowanie
w wyja$nieniach okoliczno$ci popelionych czynéw majace dowodzié jego niewielkiej orientacji w procederze dalo
natomiast podstawe do przypisania mu lagodniejszej niz zarzucona aktem oskarzenia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo nieumys$lne paserstwa oraz usitowanie paserstwa umys$lnego, czyli czynéw o tagodniejszym zagrozeniu
niz przestepstwa oszustwa w ktoérych faktycznie (abstrahujac od sfery wolicjonalnej i kognitywnej) brat udzial.

W Swietle caloksztaltu dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu nie budzi watpliwoSci popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na szkode E. W. oraz przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na szkode A. W.. Przestepstwa paserstwa dopuszcza sie m.in. ten,
kto przyjmuje rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego lub pomaga do jej ukrycia. Przyjecie rzeczy to objecie
jej przez sprawce w posiadanie, jednak nie po to, by wladaé nig jak wlasciciel, ale w innym, uzgodnionym z osoba
przekazujaca, celu, takze wowczas, gdy polega na ukryciu takiej rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 r.,
IIT K 137/17, OSNKW 2017/11/66). Przez pomoc do ukrycia rzeczy rozumie sie za$§ kazda czynno$é zmierzajaca do
ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej rezultatem ma by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie wykrycia
rzeczy. Znamiona strony podmiotowej paserstwa zostaja wypelnione zaréwno wtedy, gdy sprawca wie (ma pelng
Swiadomos¢), ze rzecz, ktéra przyjmuje lub pomaga w jej ukryciu, zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego,
jak i wowecezas, gdy na podstawie okoliczno$ci zwigzanych z przyjeciem rzeczy lub udzielaniem pomocy do jej ukrycia
poweZmie przypuszczenie, ze pochodzi ona z czynu zabronionego i na to sie godzi. Dla wypelnienia znamion strony
podmiotowe]j przestepstwa okreSlonego w art. 291 kk nie jest konieczna jednak §wiadomo$¢ sprawcy dotyczaca
okolicznoS$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego
dzialania. W szczego6lnoéci nie jest konieczne, aby paser mial §wiadomo$¢, za pomoca jakiego konkretnie czynu
zabronionego rzecz zostala uzyskana. Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego choéby niepelna musi
jedynie istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa, a wiec w momencie przyjecia rzeczy przez sprawce lub
udzielenia pomocy do jej ukrycia. Swiadomo$éé mozliwosci pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego ocenia¢ nalezy
na podstawie znanych osobie przyjmujacej lub pomagajacej do jej ukrycia okoliczno$ci zwigzanych z czasem przed
popehlieniem czynu lub z czasem jego dokonywania. Natomiast przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze
rzecz bedaca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie
okoliczno$ci faktycznych, w ktérych podejmuje okre$lone czynno$ci w stosunku do rzeczy, istnialty mozliwoéci i
powinno$¢ powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Podstawa
owej mozliwoSci przypuszczenia dotyczacego pochodzenia rzeczy sg ,,0koliczno$ci towarzyszace” przyjeciu rzeczy lub
udzieleniu pomocy do jej ukrycia, jak rowniez poprzedzajace sam akt przyjecia rzeczy, badZ pomocy do jej ukrycia.

W przypadku zarzuconego oskarzonemu przestepstwa popelnionego na szkode A. W. nie sposob odrzuci¢ wniosku, iz
tym razem oskarzony P. S. musial sie juz orientowac, iz zlecenie udania sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
zwiazane bedzie z odbiorem nie materialéw protetycznych oraz wynagrodzenia za transport, lecz pieniedzy
pochodzacych z przestepstwa. Wniosek taki pozostaje jednoznaczny przy uwzglednieniu okoliczno$ci wezesniej
popelionego czynu na szkode E. W., opisanych juz okoliczno$ci wspdlpracy z nieznanym sobie mezczyzna,
okoliczno$ci udania sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i odebrania od niej przesylki, nastepnie jej
przewiezienia do J., a wreszcie wymuszonego okoliczno$ciami dostrzezenia znajdujacej sie w plastikowej torbie
koperty niedomykajacej sie z powodu duzej iloéci znajdujacych sie w niej pieniedzy. Udajac sie do miejsca
zamieszkania A. W. oskarzony musial co najmniej przypuszczaé, ze jedzie po pienigdze, ktore uzyskane zostaly za
pomoca czynu zabronionego, a mimo to z ta Swiadomos$cia godzil sie na udzial w procederze. Gdyby sie na to nie godzil,
zrezygnowalby z realizacji polecenia nieznanej osoby. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej z umys$lne paserstwo
w formie stadialnej usilowania nie jest za$ uprzednie dokonanie czynu zabronionego, za pomoca ktorego uzyskany
zostal przedmiot czynnos$ci wykonawczej pasera. Dzialania sprawcy takiego czynu zabronionego i pasera, zmierzajace
bezposrednio do dokonania przez kazdego z nich wlasnego przestepstwa, moga by¢ bowiem realizowane jednoczeénie,
jak tez moga by¢ przerwane, nim przestepstwo sprawcy gléwnego zostanie dokonane. W literaturze podkresla sie,



Ze przyjmowanie rzeczy w celu jej dalszego zbywania lub pomocy do ukrywania jest jedynie stanem posrednim,
wstepnym, prowadzgcym ostatecznie do pomocy przy jej ukryciu. Wyczerpuje zatem istote pomocy do ukrycia (patrz
A. Staczynska, Przestepstwo paserstwa w §wietle badan akt sgdowych, PWS 1973, nr 3, s. 56), a w stanie faktycznym
sprawy wyczerpato znamiona usitlowania pomocy do ukrycia.

W $wietle caloksztaltu powyzszych okolicznosci nie sposoéb zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego majaca podwazac
wnioski sadu pierwszej instancji odnoénie przypisanej oskarzonemu winy w zakresie czynéw objetych zaskarzonym
wyrokiem. Trudno zgodzi¢ sie z teza jakoby znane bylo oskarzonemu imie i nazwisko zleceniodawcy. Mozna co
najwyzej twierdzi¢, iz zleceniodawca podal oskarzonemu okre§lone imie i nazwisko, przedstawil sie jako okreslona
osoba, lecz okoliczno$é ta nie byta w zaden sposéb weryfikowana. Poniewaz poza podanym przez zleceniodawce
imieniem i nazwiskiem niczego wlaéciwie o nim nie wiadomo (nie wskazal on ani nazwy gabinetu dentystycznego,
czy protetycznego dla ktbérego pracuje, a nadto kontaktowal sie wylacznie z numeru zastrzezonego) trudno
odpowiedzialnie przyja¢, ze podane przez oszusta dane pozostaja prawdziwe. Rzecz nie jest przy tym w braku
osobistej znajomoSci oskarzonego ze zleceniodawcg, do czego odnosi sie obronca, lecz w tym, ze w istocie oskarzony
wladciwie nic pewnego o osobie zlecajacej mu uslugi nie wiedzial, a realizowat dla tej osoby uslugi, ktore jeszcze
zanim doszlo do popelnienia czynu na szkode E. W., pozostawaly co najmniej podejrzane. Okoliczno$é, iz powiedziano
oskarzonemu, ze przewozil bedzie protezy zebowe, niczego w ocenie jego postepowania nie zmienia. Warto zauwazy¢,
ze w momencie dostrzezenia przez oskarzonego policjanta przed wejSciem do mieszkania A. W. oskarzony nie powolal
sie na przewozenie materialow protetycznych, lecz wskazal, ze poszukuje znajomego. Sposob i okolicznos$ci zlecanych
ustug, w szczegblnoSci brak wskazania czasu i miejsca docelowego wyjazdu, dtugotrwale oczekiwanie na parkingach,
konieczno$é pozostawania w stalym kontakcie ze zleceniodawca podczas odbioru przesylki, zakaz moéwienia do osoby
przekazujacej przesylke czegokolwiek poza wskazaniem, ze odbiera przesylke od K., nastepnie za$ okoliczno$ci dzialan
zmierzajacych do przekazania nieznanej osobie tejze przesylki wskazuja na konspiracje, ktéra nie powinna mieé
miejsca w przypadku jakiejkolwiek legalnej dziatalnoSci.

Ma przy tym racje obronca, gdy w apelacji wskazuje na niekonsekwencje sadu pierwszej instancji w kwestii
strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu popelionego na szkode A. W.. Zwazajac na okolicznosci
sprawy, kierunek zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie wskazujace na przyjecie przez sad pierwszej instancji zamiaru ewentualnego oskarzonego w zakresie
tego przestepstwa, sad odwolawczy zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu w sposéb odpowiadajacy temu
zamiarowi. Przypisanie oskarzonemu nieumys$lnego paserstwa oraz usitlowania paserstwa umy$lnego popekionego
w zamiarze ewentualnym nie pozostaje w sprzeczno$ci z argumentacja sadu pierwszej instancji odnoénie braku
podstaw do przypisania oskarzonemu §wiadomosSci w kwestii rzeczywistych, zwigzanych z konkretami popelnianych
przestepstw, powoddw przekazywania pieniedzy przez pokrzywdzonych. Przypuszczenie o przestepczym pochodzeniu
pieniedzy oraz mozno$é i powinno$¢ przypuszczenia ich przestepczego pochodzenia to stany inne niz wiedza o
szczegolach oszustwa popelnionego na szkode A. W.i E. W..

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 ustalil, iz oskarzony przewidywal, ze pieniagdze, ktére zamierzal przyja¢ w celu ich przekazania innej
osobie aby poméc do ich ukrycia, zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego i godzil sie na to, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal ze wzgledu na zorientowanie sie przez pokrzywdzonego, ze moze by¢ ofiara oszustwa, a nastepnie
zatrzymanie oskarzonego przez policje, a nadto, iz w czasie przypisanego mu czynu oskarzony mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania
swoim postepowaniem i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 kk. w zw. z
art. 31§ 2k .k;

b) w punkcie 2 ustalil, ze oskarzony P. S. w dniu 4 pazdziernika 2017 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
inng osobg, po uprzednim przyjeciu od E. W. w G. pieniedzy w kwocie 7000 zlotych i 2000 euro, o lacznej wartosci
15.400 zlotych, nastepnie w J. woj. (...) pomagal do ukrycia tych pieniedzy pochodzacych z przestepstwa popelionego
na szkode E. W. przekazujac pienigdze ustalonej osobie, cho¢ na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogt i



powinien przypuszczaé, ze pochodza one z czynu zabronionego, przy czym w czasie czynu mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i w znacznym stopniu ograniczong zdolno§¢ kierowania swoim
postepowaniem, a czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k..

Sa obnizyl wymiar kar orzeczonych wyrokiem sadu pierwszej instancji za przypisane oskarzonemu czyny. Za czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 1 sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a za przestepstwo przypisane w punkcie 2 kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie kar w tym
wymiarze pozostawalo miedzy innymi konsekwencja poczynionego na etapie postepowania odwolawczego ustalenia
odnoénie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego. Sad uznal ponadto za czeSciowo zasadny
podniesiony alternatywnie w apelacji zarzut razacej niewspdhmiernosci zaréwno kar jednostkowych, jak i kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Trafny okazal sie rowniez zarzut blednej oceny przez sad
pierwszej instancji, ze stopien winy oskarzonego w przypadku kazdego z przypisanych mu przestepstw pozostaje
znaczny. Orzekajac o wymiarze kar za poszczego6lne z przypisanych oskarzonemu czynéw mial sad odwolawezy na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 53 k.k. i nastepne, a ktére posiadaly wplyw na wymiar
kary wobec oskarzonego. Zwazyl sad na rodzaj winy oskarzonego, ktéra w przypadku przestepstwa z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. cechowala sie zamiarem ewentualnym. Mial sad na
wzgledzie rowniez ograniczong w stopniu znacznym poczytalno$¢ oskarzonego, ktéra w przypadku obydwu czynéw
rzutowala na umniejszenie stopnia zawinienia oskarzonego. Na korzy$¢ oskarzonego zwazyt sad rowniez okolicznoSci
wynikajace z opinii bieglego psychologa. Jako okolicznosci lagodzaco wplywajace na wymiar kary potraktowal takze
sad niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia. Wbrew twierdzeniu apelujgcego, tresé zlozonych
przez oskarzonego wyja$nien nie mogta zostaé poczytana na jego korzy$é przy wymiarze kary i to nie tylko dlatego, ze
nie wyjawil oskarzony wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym zwlaszcza faktycznej liczby wyjazdéw do J. w zwiazku
z realizowanymi przez siebie ,,ustugami”. Okoliczno$cia tagodzaca moglo pozostawaé przyznanie sie oskarzonego do
popehienia zarzuconych mu przestepstw, lecz oskarzony w toku postepowania nie przyznawat sie. Co wiecej, autor
apelacji powolujacy sie na wyja$nienia oskarzonego, twierdzi w Srodku odwolawczym, ze dotycza one innego czynu
niz przypisane oskarzonemu przestepstwo popelnione na szkode E. W..

Liczba i ilo$¢ co najmniej niepokojacych informacji odnoszacych sie do realizowanych przez oskarzonego ustug
transportowych, jak rowniez ilo$¢ pieniedzy, ktore oskarzony musial dostrzec otwierajac plastikowa torbe na parkingu
w J. przed jej przekazaniem L. L. (2), musiala wplyna¢ w sposéb obciazajacy oskarzonego na stopien jego winy.
Tym bardziej stopien ten byl wyzszy, gdy chodzi o przypisane oskarzonemu usilowanie paserstwa umyslnego, gdy
oskarzony majac juz wiedze, ktérg uzyskal wykonujgc zlecone mu czynnoéci w zwiazku z przestepstwem popelionym
na szkode E. W., udawal sie do kolejnego mieszkania kolejnej osoby po przesytke w okoliczno$ciach analogicznych
do tych w ramach ktoérych dzialal w czasie czynu popelnionego na szkode E. W.. W zupelos$ci zaakceptowac
nalezy natomiast argumentacje obroncy podwazajacego mozliwo$¢ wziecia pod uwage, jako elementu obciazajacego
oskarzonego, powolanej przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu okoliczno$ci w postaci udzialu oskarzonego
w procederze oszustw metoda popularnie okre§lang ,na wnuczka”. Orzekajac o karze sad odwolawczy miat w
polu widzenia wylgcznie okoliczno$ci objete §wiadomoscia oskarzonego, a w przypadku pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czynow objete wylacznie moznoS$cia i powinnoscia przewidywania.

W konsekwencji zmiany orzeczenia o karach jednostkowych sad odwolawczy uchylil rowniez orzeczenie o karze lacznej
z punktu 4 i na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem
sadu odwolawczego wymierzajac oskarzonemu kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przypadku
kar pozbawienia wolnoSci skladajacych sie na orzekana w niniejszej sprawie kare laczng granica kary lacznej mozliwej
do wymierzenia wynosila od 1 roku i 6 miesiecy (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). Orzekajac kare laczna na zasadzie zblizonej
do absorpcji sad odwolawczy zwazyt na $cislte zwiazki pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu. Czyny te
pozostawaly zaréwno w bliskoSci czasowej, jak i sposobu dzialania sprawcy. Byly to czyny tozsame rodzajowo, o
zblizonych kwalifikacjach prawnych, a sposob dzialania sprawcy byl zblizony. Ksztaltujac wymiar kary lacznej zwazyl
sad rowniez na wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej. Ponadto sad ustalil, iz rozstrzygniecie z punktu 5 o



zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie na poczet kary odnosi sie do kary tacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej powyzej. W pozostalej natomiast czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami procesu za postepowania odwolawcze, w tym wydatkami oraz oplata. Zasada
w procesie karnym pozostaje obcigzanie oskarzonego kosztami procesu, ktéry wywolany zostal zachowaniem
sprawcy. Odnosi sie to réowniez do kosztéw postepowania odwolawczego wywolanego $rodkiem odwolawczym
wywiedzionym przez oskarzonego w przypadku nieuwzglednienia tego $§rodka. Tylko w wyjatkowych przypadkach
doj$¢ moze do zwolnienia od zaplaty tych kosztéw i obciazenia nimi spoleczenstwa, z pominieciem sprawcy.
Sad odwotawczy nie znalazl powodéw do odstapienia od zasady obciazenia oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego wywolanego apelacja wywiedziona przez oskarzonego dzialajacego poprzez swojego obronce.
Oskarzony dysponuje majatkiem (mieniem ruchomym i nieruchomo$ciami) pozwalajacym na pokrycie tych kosztow.
Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka odwolawczego
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wniost Srodek odwolawczy. W przypadku, gdy obronica w wywiedzionej
apelacji postulowal uniewinnienie oskarzonego od popehienia obydwu z zarzuconych mu czynéw, a ewentualnie
wymierzenie wobec oskarzonego kar znacznie lagodniejszych niz orzeczone wobec oskarzonego przez sad odwolawczy
wskutek rozpoznania apelacji, rozstrzygniecie sadu odwolawczego pozostaje istotnie odmienne od ktéregokolwiek
z alternatywnych rozstrzygnie¢ wnioskowanych przez obronce. W zakresie uregulowan ustawowych dotyczacych
ponoszenia ciezaru kosztow postepowania odwolawczego ustawodawcy znane s tylko dwa warianty, to jest kiedy
apelacja nie zostala uwzgledniona, badz kiedy zostala uwzgledniona w catoSci (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2003 r. IV KKN 129/00). W przedstawionym wyzej ukladzie procesowym apelacja obroncy okazala
sie Srodkiem odwotawczym, ktéry nie zostal uwzgledniony, albowiem sad odwolawczy nie podzielil stanowiska
obroncy w ogromnej wiekszoSci zarzutéw i wnioskow érodka odwolawczego. Obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego zwiazane jest z tym, ze wniesienie przez te strone Srodka odwolawczego od wyroku
sadu pierwszej instancji wywolalo konieczno$¢ jego rozpatrzenia w zakresie, ktory ostatecznie nie okazal sie
zasadny. Z tresci art. 636 § 1 k.p.k. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze w wypadku uwzglednienia w jakimkolwiek
zakresie §rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego lub jego obronice, ktéry wnoszac apelacje spowodowal
konieczno$¢ jej rozpoznania, nie ponosi on juz kosztéw postepowania odwoltawczego. Ustawodawca nie przewidzial
w postepowaniu odwolawczym podobnego uregulowania jakie wprowadzil w przepisie art. 527 § 4 k.p.k. dla
postepowania kasacyjnego. Brak takiej normy regulujacej zasady orzekania o kosztach sgdowych postepowania
odwolawczego stoi na przeszkodzie innej wykladni art. 636 § 1 k.p.k..



