Sygnatura akt VI Ka 1136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach 12 marca 2019 r. i 16 kwietnia 2019 r.

przy udziale Dagmary Swierk Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
sprawy T. P. (P.) ur. (...)wT.

syna S.iA.

oskarzonego z art. 190a § 1 Kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 listopada 2018 r. sygnatura akt I K 367/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 polegal na tym, iz w kwietniu
2016 roku w T. grozil on E. L. wyrzadzeniem krzywdy jej ojcu J. L. poprzez zlamanie mu karku i zwolnienie z pracy
w zamiarze, by grozba ta dotarla do zagrozonej, przy czym grozba powyzsza wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1136/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obronicy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezato zmieni¢ zaskarzony
wyrok poprzez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt. 2 polegal na tym, iz w kwietniu 2016 r w T. grozil on
E. L. wyrzadzeniem krzywdy jej ojcu J. L. poprzez zlamanie mu karku i zwolnienie z pracy w zamiarze, by grozba ta
dotarla do zagrozonej, przy czym grozba powyzsza wzbudzila w niej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Autor skargi odwolawczej ma bowiem racje podnoszac brak wszelkich dowodowych podstaw do stwierdzenia ponad
wszelka watpliwo$¢, by intencja T. P., gdy przesylal on O. P. wiadomo§¢ tekstowa zawierajaca zapowiedZ wyrzadzenia
krzywdy ojcu oskarzycielki positkowej, czyli ewidentna grozbe karalnga — sprowadzala sie do spowodowania dotarcia



wspomnianego tekstu do J. L.. Literalna tre$¢ wiadomo$ci przekonywala tylko, ze wedle zamiaru nadawcy jedynym i
w praktyce ,,ostatecznym” adresatem pozosta¢ miala wylacznie E. L.. Nie ma tu mowy o woli oskarzanego, aby tekst
6w mial zostac¢ przekazany dalej — do J. L., a wrecz, by w ogblnosci dotarlt on do §wiadomosci i wiedzy wymienionego.
Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzil przy tym zaden dowdd.

Sam P. podobnemu zamiarowi i ,ukierunkowaniu” grozby — w koncowym rozrachunku na osobe ojca pokrzywdzonej —
stanowczo zaprzeczal. Twierdzil nawet, iz wiadomo$¢ przeznaczona byla jedynie dla O. P. jako jego znajomej i ,,0sobie
zaufanej” bez intencji przekazywania owej tre$ci komukolwiek dalszemu, a zwlaszcza E. L.. Slusznie jednak nie dano
wiary tej ostatniej tezie w obliczu sposobu zredagowania wiadomo$ci, zawierajacego wprost wole oskarzonego, by P.
o powyzszym zawiadomila oskarzycielke positkowa. Nic jednak nie wskazywalo, by T. P. chcial, nalegal lub choé¢by
sugerowal, by w jakikolwiek sposdb grozba przedstawiona zostala J. L.. Podobnego zamiaru oskarzonego nie sposob
tez bylo wyinterpretowa¢ z okolicznoS$ci towarzyszacych zdarzeniu.

Jak juz wspomniano — zapowiedZ wyrzadzenia krzywdy fizycznej ojcu oskarzycielki i zwolnienia go z pracy — z cala
pewnoscia dotrze¢ miala do E. L., co ostatecznie nastapilo. Nie inaczej odczytala tekst O. P..

Przekazana tre$¢ w zupelnosci odpowiadata definicji grozby karalnej z art. 190 § 1 kk, a ponadto wzbudzila ona po
stronie oskarzycielki positkowej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. E. L., gdy tylko uzyskala te wiadomo$c¢
od swej pracodawczyni powiedziala o niej matce celem poinformowania ojca. Nie uczynila tego bezposrednio jedynie
z uwagi na 6éwczesne sklocenie z ojcem — oboje nie odzywali sie do siebie. Nie zignorowala zatem zapowiedzi
oskarzonego i nie potraktowala jej bynajmniej w kategoriach przykladowo — niewybrednego zartu w wykonaniu
P., czczej przechwalki oskarzonego, czy ,pustej” wypowiedzi, ktéra mozna zlekcewazy¢. Potraktowala ja powaznie i
doprowadzila do ostrzezenia J. L. (poprzez osobe swej matki).

Grozba powyzsza byla w stanie — rowniez obiektywnie, z punktu widzenia neutralnego i nieuprzedzonego obserwatora
— wzbudzi¢ u oskarzycielki positkowej uzasadniong obawe spelienia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze miala ona
miejsce w kwietniu 2016 r, zatem juz po zdarzeniu w mieszkaniu N. D. — nowego chlopaka E. L., ktéremu oskarzony
w dniu 26 marca 2016 r ,bezinteresownie” i w braku jakiegokolwiek konfliktu i konkretnej przyczyny poza faktem, iz
»chodzil” z pokrzywdzona — powybijal szyby w oknach, o czym oskarzycielka positkowa natychmiast sie dowiedziala.
Dysponowala przeto §wiadomosScia, ze T. P. jest w stanie podja¢ gwalttowne, nieracjonalne dziatania na tle dotyczacym
jej osoby, powodujace szkody jej najblizszym. Nawet je$li mialby on p6zniej zalowac takich dzialan i przepraszac za nie.

Obawy pokrzywdzonej nie byly zatem urojone lub bezpodstawne. Zadnego znaczenia pod katem mozliwoéci
wzbudzenia u E. L. uzasadnionej obawy realizacji grozby nie miala natomiast wspomniana wczeéniej okoliczno§é
skldcenia pokrzywdzonej z ojcem, czy tez fakt, na jakiego rodzaju slowa i wypowiedzi J. L. kierowane pod adresem
oskarzonego — grozba powyzsza miala by¢ (w przekonaniu T. P.) rekcja. Zaszlo$ci takie nie wywieraly i nie mogly
wywiera¢ wplywu na ocene pokrzywdzonej realnego charakteru grozby, a E. L. w dalszym ciggu traktowala ojca jako
osobe najblizsza, o czym $§wiadczylo przekazanie informacji o grozbach matce, by ta z kolei ostrzegla o nich ojca.

Na gruncie przestepstwa z art. 190 § 1 kk w pelni wyobrazalna jest natomiast i zarazem dopuszczalna sytuacja, iz
sprawca grozi okreslonej osobie wyrzadzeniem krzywdy osobie trzeciej — bliskiej lub najblizszej dla zagrozonego (a
nawet osobie najzupelniej dla niej obcej), by wzbudzi¢ u adresata strach o te osobe, a zatem uzasadniong obawe
spelnienia grozby. Nie zmienia to faktu, ze zagrozonym (czyli pokrzywdzonym) przestepstwem pozostaje wowczas
pierwotny adresat grozby i w zupelnosci nastepuje wypelienie znamion ustawowych omawianego wystepku. Taki
stan rzeczy zaistnial wlasnie w rozpatrywanym przypadku i pochopne bylo upatrywanie pokrzywdzonego w J. L..
Osoba taka jednoznacznie pozostawala E. L..

Uwarunkowania powyzsze trafnie — co do zasady — dostrzegl apelujacy, jednakze wbrew jego intencjom dzialanie
oskarzonego ukierunkowane na osobe oskarzycielki positkowej nie odbiera temu dzialaniu przestepnego charakteru,
a tym bardziej nie wylgcza odpowiedzialnos$ci karnej za grozenie E. L..



Sad Okregowy zmodyfikowal zatem opis czynu, o jakim mowa w pkt. 2 zapadlego orzeczenia, zachowujac jego
kwalifikacje prawna, o czym uprzedzil obecne na rozprawie odwolawczej strony i odebral od pokrzywdzonej wniosek
o Scigacie tak skonstruowanego wystepku.

Apelacja obroncy nie zastlugiwala za§ na uwzglednienie w pozostalym zakresie. Sad II instancji nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
gdy chodzilo o przypisanie T. P. czynu z art. 190 a § 1 kk, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych poczynionych w tej mierze w postepowaniu rozpoznawczym.

W omawianej czesci Sad jurysdykeyjny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie dokladniej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe.

Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach zapadtego wyroku
jest tu prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ne przekroczono przy tym ram
swobodnej oceny dowodoéw, ani nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$¢
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdy ten nie przyznawatl sie do zarzutu z art. 190 a § 1 kk.

Takze cze$¢ sprawozdawcza orzeczenia w peli odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Dowody przeprowadzone na rozprawie gldbwnej w stopniu wystarczajacym dowiodly dopuszczenia sie przez T. P. czynu
o znamionach z art. 190a § 1 kk.

Relacje pokrzywdzonej, a takze Swiadkow: O. P. i K. M. pozostawaly w tej kwestii konkretne, jednoznaczne i zbiezne.

Oskarzony w okresie objetym przedmiotowym przestepstwem w praktyce codziennie przychodzil do salonu (...) w
godzinach, gdy pracowala w nim E. L. i to zaréwno celem korzystania z ustug, jak rowniez bez skonkretyzowanej
przyczyny — ,towarzysko”. W powtarzajacy sie sposob wypytywal o rézne szczegbdly dotyczace zatrudnienia i zycia
osobistego pokrzywdzonej, przykladowo, czy ,,ma chlopaka”, kiedy koniczy prace.

Wielokrotnie wydzwanial na numer telefonu prywatnego oskarzycielki positkowej, a gdy nie odbierala, to takze na
numer miejsca jej pracy domagajac sie rozmowy z E. L..

Praktycznie kazdego dnia przebywal nadto na terenie A., gdzie znajdowat sie salom, lecz w demonstracyjny sposob
przechadzajac sie w jego poblizu tak, by by¢ widocznym z wnetrza zakladu. Przesiadywal na hali sportowej skad widac
byto okna salonu.

Dochodzilo réwniez do sytuacji, iz oczekiwal na parkingu, gdzie po skonczonej pracy pokrzywdzona sie udawala,
siedzial woéwczas w aucie lub na motocyklu. Powtarzaly sie przypadki, gdy jechal za samochodem oskarzycielki
positkowej az do miejsca jej zamieszkania, czasem zajezdzajac motocyklem droge.

Powyzsze zachowania powodowaly, iz E. L. zakazywala kolezankom odbieraé polaczenia telefoniczne przychodzace z
okre$lonego numeru, bala sie zostawaé sama w salonie. Prosila szefowa o odprowadzanie na parking, prosila M., by
ta pozostawala z nig w zakladzie po zakoniczeniu swoich godzin pracy, by nie pozostawaé samotnie. Zdecydowala sie
wreszcie na odwozenie K. M. do domu (cho¢ nie bylo to pokrzywdzonej ,,po drodze”), tylko dlatego by kto$ towarzyszyl
jej, gdy wracala po pracy. Bardzo wymowne wreszcie byly zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2016 r i z dnia 1 wrze$nia 2016
r szeroko opisane przez E. L. oraz O. P..



Relacje wspomnianej trojki sSwiadkow byly spdjne, co do zasady, nie wystepowaly w nich zadne razace lub drastyczne
odmiennosci, gdy poréwnac je wzajemnie, a takze analizujac zeznania pochodzace z dochodzenia i sgdowej fazy
procesu karnego. Rdznice sygnalizowane przez obronce, ktéry dazyl do podwazenia ich wiarygodnosci, zwlaszcza
depozycji oskarzycielki positkowej dotyczyly kwestii drugorzednych, pobocznych, badz tez byly latwo wytlumaczalne
uplywem czasu i zacieraniem sie faktow w pamieci ludzkiej. Istota zeznan owych Swiadkéw pozostawala zgodna i
niezmienna.

Zachowan oskarzonego opisywanych przez wszystkie trzy kobiety nie sposob bylo wyjasni¢ czestym jedynie
korzystaniem z ushug salonu (...) lub czestym tylko uczeszczaniem do A.lub traktowac jako dzielo czystego przypadku,
w szczegoblnoscei jazdy za samochodem pokrzywdzonej. Wymowa owych dzialan wskazywala wprost na zamierzone
i przemySlane aktywnos$ci P.. Nic zarazem nie wskazywalo na falszywos¢ relacji L., P. i M. lub ,przesadzone” i
~wyolbrzymione” przedstawienie zdarzen.

T. P. tymczasem juz w lutym 2016 r dysponowal wyraznym i jednoznacznym sygnalem, ze oskarzycielka positkowa nie
chce sie z nim spotykaé. W okresie przyjetym w dyspozycji wyroku nie bylo zadnych wspoélnych wyjazdow oskarzonego
i pokrzywdzonej. Nie bylo sytuacji, by sie ,rozstawali i wracali do siebie”, za§ zadnych prezentéw od P. E. L. nie
przyjmowala. Kazde za$ ze spotkan z pokrzywdzona, powolywanych przez obronce — miatlo by¢ wedle deklaracji
oskarzonego spotkaniem ostatnim i dlatego wymieniona sie na nie godzila. Nie spowodowalo to jednak zaprzestania
procederu nekania jej. Podobnie, wylacznie dla ,Swietego spokoju” L. zgodzila sie poda¢ swe dane do rezerwacji
wyjazdu. Do jakiegokolwiek wspolnego wyjazdu nigdy natomiast nie doszlo.

Rowniez i Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, co do spowodowania zachowaniami T. P. poczucia zagrozenia u
pokrzywdzonej i istotnego naruszenia jej prywatnosci.

Wynikato to z wielokrotno$ci, powtarzalno$ci, jednorodnosci dzialan oskarzonego, z jego uporu i nachalnosci.
Ponownie wypada przypomnie¢ przypadki jazdy za samochodem E. L., zajezdzania jej drogi motocyklem, czy wreszcie
wezedniejsza sytuacje wybicia szyb w mieszkaniu chlopaka oskarzycielki positkowej. Obawa byla przeto obiektywnie
uzasadniona okoliczno$ciami.

Pewne dla Sadu Okregowego bylo réwniez ,oczernianie” pokrzywdzonej przez oskarzonego. Dla przypisania mu
takiego zachowania wystarczalo bowiem, aby podjal je choéby wobec jednej tylko osoby, by szkalujace informacje
przekazal pojedynczej nawet osobie trzeciej. Nieumiejetnosé, czy tez niemozliwosé skonkretyzowanego wskazania
takich osob przez L. nie odbierala w og6lnosci wiarygodnosci jej zeznaniom.

Dla oceny prawnej zachowan T. P. nie miala znaczenia glebsza motywacja, jaka nim kierowala. To znaczy, czy czynit
to powodowany uczuciem do pokrzywdzonej, czy tez nie. W kategoriach humorystycznych nalezalo z kolei ocenié
dywagacje obroncy, iz wszystko, co oskarzony robil podejmowal dla jej (tj. oskarzycielki positkowej) ,dobra”, skoro E.
L. byla pelnoletnia i nieubezwlasnowolniona, za$ na oskarzonym nie odpoczywal zaden obowiazek opieki nad nia.

Bez istotniejszego wplywu na przyjecie sprawstwa i winy T. P. pozostawaly zeznania Swiadka M.. Bylo rzecza obojetna,
czy N. M. zbierala informacje o L. z wlasnej wylacznie inicjatywy, czy na ,zlecenie” oskarzonego. Nie to zadecydowalo
o przypisaniu mu przestepstwa z art. 190a § 1 kk.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoéci wplywajace na wybdr rodzaju i
rozmiaru kar czastkowych oraz uksztalttowanie kary taczne;j.

Wymierzone samoistne, jednostkowe grzywny w pelni oddawaly stopien zawinienia oskarzonego i stopien
szkodliwo$ci spolecznej popelionych przezen czynow (iloéé stawek dziennych) i nie przekraczaly jego finansowych
i majatkowych mozliwosci (wysoko$§¢ jednej stawki dziennej). Kara laczna za§ adekwatna jest do natezenia
podmiotowych oraz przedmiotowych zwiazkéw miedzy obu wystepkami i realizuje postulat prewencyjnego
oddzialywania.



Zastrzezen nie budza pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.
Sad Okregowy zatem utrzymal wyrok w mocy w pozostalej niezmienionej czesci.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



