Sygnatura akt VI Ka 1130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)
Sedziowie SO Kazimierz Cieslikowski

SR del. Piotr Pawlik

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r.

sprawy W. F. ur. (...) w B.

syna W.iG.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 9 marca 2018 r. sygnatura akt Il K 1672/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. S. kwote 571,95 zl (piec¢set siedemdziesigt jeden ztotych
i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) obejmujaca kwote 106,95 7t (sto szes¢ zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy w Cieszynie wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. sygn. II K 1672/16 orzekal w sprawie oskarzonego W. F..
Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. obraze przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. poprzez:

- blad wykladni przepisu, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wyrazona krytyka w wystosowanych
przez oskarzonego pismach procesowych, w tym w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, wypelnia znamiona
przestepstwa, a w konsekwencji nieprawidlowe zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako zniestawienia,



- blad w wyktadni przepisu polegajacy na przyjeciu, iz dla sprawy nie ma znaczenia okoliczno$é czy oskarzony dzialal
w obronie interesu publicznego,

2. obraze przepisow postepowania, moggca mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecie, iz jedynym motywem
dzialania oskarzonego byla che¢ unikniecia odbycia kary pozbawienia wolnoSci,

- art. 7 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu dowolnej oceny dowodu z zeznan §wiadka T. P. i przyjecie przez Sad I
instancji, iz Swiadek zgodnie z J. F. zeznal, ze nie bylo takiej sytuacji aby oskarzycielowi prywatnemu zostala wreczona
korzy$¢ majatkowa w zamian za wydanie wyroku uniewinniajacego W. F. i T. P., w sytuacji gdy $wiadek oswiadczyl,
Ze nie pamieta szczegdlow sprawy, w tym nie pamieta aby bylo méwione ze obronca przekazal pienigdze sedziemu
prowadzacemu sprawe,

- art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przestluchanie w
charakterze Swiadka J. G. zloZonego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie jest zasadna i stad nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obronicy oskarzonego wypada wskaza¢, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia
przepisow art. 71 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. II KK 17/14).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Ocena zebranego materialtu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodo6w i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjaénien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposéb realizowaé swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowigzany interpretowac¢ watpliwoéci na jego korzy$¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz nie ma reguly dowodowej ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowoddéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodnosé¢é materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujgca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodow i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt IT KKN 159/96;
Prok.iPr.1998/2/7). Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza
utrzymanej w granicach racjonalnos$ci swobody oceny dowodéw, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja



rozne wersje przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do
dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1998r. sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do stwierdzenia, iz ocena zeznan $§wiadka T. P. jest wadliwa. Relacja T.
P. odbiega przeciez od stwierdzen oskarzonego, ktory twierdzil iz za posrednictwem obroncy pienigdze mialy by¢
przekazane sedziemu referentowi sprawy. Fakt iz $éwiadek T. P. stwierdza iz nie pamieta aby bylo co§ méwione ze
obronca przekazal pieniadze sedziemu prowadzgcemu sprawe tym samym nie potwierdza wersji przedstawionej przez
oskarzonego, a jednoczeénie wskazuje na wiarygodno$c¢ relacji $§wiadka J. F.. Nie sposob takiego sformulowania
Swiadka odczytywaé w inny sposob. Ponadto hipotetyczne przyjecie, iz §wiadek T. P. tylko nie slyszal by o przekazaniu
pieniedzy moéwiono nie prowadzi przeciez do wniosku, iz takie przekazanie sie odbylo, a nalezy w przypadku proby
takiej interpretacji tego sformulowania §wiadka pamietac, iz w swoich zeznaniach wskazywal on na kwoty jakie zostaly
przekazane obroncy, ktore nie zgadzaly sie z twierdzeniami oskarzonego. Skoro za$ Swiadek o przekazaniu pieniedzy
nie slyszal i nie wskazywat izby partycypowat w puli pieniedzy ktéra jakoby miala by¢ wedle oskarzonego przekazana
sedziemu, to nie sposob uzna¢ iz takie zeznania potwierdzaja wersje oskarzonego. Trudno przyjac iz oskarzony ktory
mial by¢ wtedy w zlej sytuacji finansowej sam zebralby takg kwote, skoro nie posiadal pieniedzy i byly klopoty z
zebraniem pierwotnie wskazanej kwoty na obrone. Sprzeczne sa takze te zeznania z wersja oskarzonego iz kwota ta
miala pochodzi¢ od obu wtedy oskarzonych.

Nie ma w ocenie Sadu Okregowego takze podstaw do kwestionowania zasadnoSci oddalenia wniosku o przestuchanie
w charakterze $wiadka J. G. zlozonego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. Swiadek ten miat byé shuchany na
okolicznosci konsultacji sprawy oskarzonego za posrednictwem K. S., przy czym sytuacja ktéra miala zaistnie¢ wedle
wersji oskarzonego nie jest objeta zarzutami stawianymi w sprawie niniejszej. Brak podstaw do tak szerokiego badania
wszystkich enuncjacji oskarzonego, skoro podlegaly one badaniu w ramach §ledztwa Prokuratury Krajowej w W. w
sprawie (...), ktora postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. umorzyla §ledztwo w sprawie podejrzenia przyjecia
przez funkcjonariuszy publicznych sedziéw Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej korzysci majatkowych w zamian za
wydanie z naruszeniem przepiséw w zakresie bezstronno$ci korzystnych dla podsadnych orzeczen tj. o czyn z art. 228
§ 11 3 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1
pkt. 1 k.p.k., za§ w §ledztwie badano miedzy innymi kwestie wydania wyroku w sprawie(...) i sytuacji opisanej przez
oskarzonego z uczestnictwem J. G..

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow jest zasadna, Sad oparl sie dowodach
zawnioskowanych przez oskarzyciela prywatnego, ktéorym dal wiare albowiem byly spojne i konsekwentne za$
zeznania Swiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Zaprezentowana ocena jest ocena logiczng, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Nietrafne sa wskazania dotyczace blednej oceny postawy oskarzonego. Zasadnie Sad oparl sie na treéci pism
oskarzonego. W tym zakresie nietrafne sg twierdzenia apelacji, bowiem kontratyp dozwolonej krytyki obejmuje
sytuacje, w ktoérej podnosi lub rozgtasza sie publicznie prawdziwe zarzuty stuzace obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze sprawca pomdwienia musi zatem kierowaé sie szczegdlna motywacja,
ktéra ma by¢ oceniana kompleksowo na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci, w jakich zostal zarzut uczyniony,
za$ ocena dzialania sprawcy krytyki zalezy zatem od okreSlonej sytuacji i kontekstu, w jakim zostala ona
poczyniona dzialanie sprawcy dozwolonej krytyki musi podlegaé obiektywnym ocenom, czy faktycznie stuzylo obronie
uzasadnionego spolecznie interesu. Jesli mozna obiektywnie uznaé, ze uczyniony zarzut krytyki rzeczywiScie shuzyt



obronie spolecznie uzasadnionego interesu, wowczas nie jest on bezprawny, nawet jedli sprawca dziatal z pobudek
wylacznie osobistych, czy wrecz w zlych intencjach i chodzilo mu o ponizenie osoby pomoéwionej. Nadto kontratyp z
art. 213 § 1 kk ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy, czyli jest zgodny z
obiektywna rzeczywistoScia i z zaistnialymi w niej faktami. Ergo stosownie do regulacji zawartej w art. 213 kk nigdy
nie ulega wylaczeniu bezprawno$¢ zarzutow nieprawdziwych, a odpowiedzialnosci za takie zarzuty nie wylacza takze
dobra wiara sprawcy.

Zasadnie Sad Rejonowy w oparciu o orzecznictwo stwierdzil, ze znieslawienie dokonane ze $wiadomoscia
nieprawdziwoSci informacji i ocen o postepowaniu oraz wlasciwosSciach innej osoby nigdy nie stuzy obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.

Nalezy wskazad¢, iz zarzuty apelacji odnoszace sie do kontratypu dozwolonej krytyki w zakresie skarg czy zawiadomien
o popelieniu przestepstwa sa o tyle niezasadne iz ewidentnie pisma skierowane przez oskarzonego mialy odmienny
charakter. W piémie z dnia 9 maja 2016 r. skierowanym do Prokuratora Generalnego oskarzony zwracal sie o
wstrzymanie wobec niego wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci do czasu ukoniczenia postepowania o ulaskawienie,
jednoczeénie jednak wskazywal na zlozone zawiadomienie o popeklieniu przez sedziow (...) przestepstw co
powodowalo, iz oba pisma immanentnie sa ze soba zwigzane. Pismo dnia 9 maja 2016 r. do Prokuratury Krajowej
oskarzony nazwal zawiadomieniem o przestepstwach jednakze skoro zostalo ono powolane jako argument majacy
przemawiaé za wstrzymaniem wykonania kary to nawet w oparciu o taka tre$¢ pism (bez analizy prawdziwo$ci
zarzutdéw) nie sposdb uzna¢ iz oskarzony dzialal powodowany jedynie obrong spolecznie uzasadnionego interesu.
Nalezy takze przy analizie charakteru pisma nazwanego zawiadomieniem mieé¢ na uwadze, iz oskarzony skierowat je po
10 latach od wydarzen ktore jakoby byly podstawa pisma, nadto po $mierci dwoch z trzech os6b ktore jakoby korzysci
majatkowe mialy wreczaé. Korelacja z data wnioskowania o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci i te
okolicznoS$ci wskazuja, iz mimo nazwania pisma zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa charakter pisma i cel
w jakim zostalo ono sporzadzone byl zgola inny i bynajmniej nie byla to obrona spolecznie uzasadnionego interesu.
Fakt za$ iz informacje zawarte w pismach nie znalazly potwierdzenia wskazuje za$ iz oskarzony $wiadomo$¢ takiej
obiektywnie rzeczywisto$ci musial posiadaé¢, bowiem jak wynika z pism mialy by¢ to zdarzenia ktérych uczestnikiem
mial by¢.

Reasumujgc, wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu
Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych mu przestepstw.

W ocenie Sagdu Odwotawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary w tej formie nie mozna uznac za kare razaco niewspotmierng
czy tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Niewspotmiernoé¢ kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosci popeklnienia
przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznoSci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyl wydatkami za postepowanie odwolawcze Skarb Panstwa, zwalniajac od ponoszenia kosztow oskarzonego
z uwagi na brak dochodéw.



