Sygnatura akt VI Ka 1085/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Igor Ekert
przy udziale Justyny Smurzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 .
sprawy K. K. (1) ur. (...) wO.
syna M.iL
oskarzonego z art. 15781 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt III K 369/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 1085/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie w znacznej mierze zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej
wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy bowiem, nie wzigl pod rozwage i nie uwzglednil w swych ocenach wszystkich istotnych faktow
wynikajacych z przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego. W efekcie powazne oraz zasadnicze
watpliwo$ci wzbudzaja ustalenia faktyczne i oceny prawne poczynione w postepowaniu rozpoznawczym.

Przedmiotowy wyrok wydany zostal z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na
jego treéc i ktéra wymaga zarazem ponownego i caloSciowego przeprowadzenia przewodu sadowego, ponownych
i kompleksowych ocen oraz rozstrzygnie¢ tak w zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia jak réwniez
problematyki sprawstwa i winy oskarzonego.

Whbrew odmiennemu stanowisku Sadu jurysdykecyjnego wersja wypadkow przedstawiona przez pokrzywdzonego,
cechowala sie rowniez logika, konsekwencja i wewnetrzna spojnoscia (takie cechy Sad 6w przypisywal jedynie
depozycjom K. K. (1) i grupie ,wspierajacych” go §wiadkow odmawiajac wiary zeznaniom E. S.).



Wedle pokrzywdzonego — ujmujac rzecz ,skrétowo” — przybyt on krytycznego dnia okolo godziny 10:00 do
remontowanego mieszkania, gdzie zetknal sie z oskarzonym, znanym mu osobiécie i wskazywanym personalnie — z
imienia i nazwiska — poczawszy od pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, gdy E. S. sktadal
zawiadomienie o przestepstwie. Tu doszlo do klétni miedzy obu mezczyznami na tle sposobu montazu instalacji
elektrycznej, w wyniku ktoérej K. pobil pokrzywdzonego (oczywiScie w potocznym nie kodeksowym znaczeniu tego
slowa), zadajgc mu ciosy pieSciami po twarzy i kopigc nogami.

Jak podawal nastepnie E. S. — oskarzony zmusil go potem do cze$ciowego, powierzchownego obmycia twarzy,
blokujac wezesniej drzwi wej$ciowe. Dopiero wowczas pozwolil mu opusci¢ mieszkanie. Pokrzywdzony bezposérednio
po zajSciu powrdcil do miejsca zamieszkania, informujac o zdarzeniu zone i corke. Dopiero kolo godziny 17:00 — gdy
pokrzywdzony poczul sie Zle — wezwano pogotowie ratunkowe, ktore odwiozlo S. do szpitala.

Sad orzekajacy odmawiajac pokrzywdzonemu wiary, zwracal miedzy innymi uwage na niekonsekwencje w jego
poszczego6lnych relacjach. Wytykal twierdzenie o obecno$ci w remontowanym lokalu dwdch jeszcze ,dodatkowych”
mezczyzn (innych anizeli wystepujacy w sprawie $§wiadkowie), o jakich nie wspominala zadna z przestuchanych w
sprawie osob. Wskazywal na brak logiki w zeznaniach E. S., gdy ten podnosil, iz prace w owym mieszkaniu ,,zlecal”
mu K., a nie wlasciciel lokalu — K..

To pierwsze zagadnienie — oceniajac jego role przy odtwarzaniu stanu faktycznego — odgrywalo w istocie role zupelnie
drugorzedna. Nie mozna ponadto zapomina¢, ze chodzilo tu o typowa ,prace na czarno”, ,fuche”, gdzie wykonawcy
dobierani byli przypadkowo, ,,pokatnie” i z cala pewno$cig ,,zatrudniono” ich w sposéb nieformalny. Obecnos¢ dwoch
kolejnych ,,pracownikéw”, o ktérych zaden ze §wiadké6w nie mial zamiaru informowac, nie mogla zosta¢ poczytana za
co$ nadzwyczajnego w tego rodzaju okoliczno$ciach.

Co do drugiej kwestii — to wlasnie K., a nie K. ,wyszukiwal” fachowcoéw do remontu mieszkania tego ostatniego (co
na marginesie Sad Rejonowy dostrzegal i zaznaczyt w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku). Trudno zatem czynic¢
zarzut zeznaniom E. S., w ktérych K. przedstawialjako osobe ,zlecajaca” prace (mimo braku uprawnien wlascicielskich
do lokalu) i doszukiwa¢ sie w nich braku logiki.

Po wtore, Sadowi I instancji zupelnie umknela tez tres¢ i wnioski opinii bieglego psychologa, z udzialem ktorego
pokrzywdzony zostal przestuchany w dochodzeniu (vide: k 149-153). Wedtug bieglego tymczasem Swiadek 6w nie
przejawial zaburzen, w sferze poznawczej funkcjonuje za$ na poziomie przecietnym. Nie stwierdzono przy tym u E. S.
sklonnosci do konfabulacji w sensie zapelienia luk w pamieci.

Stanowisko bieglego — skutecznie niepodwazone — nie moglo pozostawaé w ogdbdlnoSci bez wplywu na ocene
wiarygodno$ci wymienionego.

Po trzecie — zona i corka pokrzywdzonego (tj. $wiadkowie: C. S. i M. S.), cho¢ naocznymi obserwatorami
rozpatrywanego zdarzenia nie byly, to jednak na gruncie opowiadan pokrzywdzonego (zaprezentowanych
bezposrednio po powrocie do domu) potwierdzaly jego wtasnie wersje. Obie kobiety zgodnie rowniez przedstawily
zakres i umiejscowienie obrazen zauwazonych u meza i ojca — z cala pewno$cia nie mogacych powstaé w
nastepstwie wzajemnej ,szarpaniny”, czy tez ,przepychanki” lub nawet pojedynczych uderzen otwarta dlonia po
twarzy (,,plaskaczy”) — jak opisywali to: K., K. i K. (ten ostatni §wiadek réwniez na podstawie opowiadan). Takze biegly
lekarz sadowy przychylal sie do wersji pokrzywdzonego.

Odleglosé pomiedzy miejscem zdarzenia, a mieszkaniem E. S. nie byla wielka i wynosila okolo 500 metrow. Juz po
najwyzej 30 minutach od chwili, gdy pozwolono mu opus$ci¢ remontowany lokal byt on na powr6ét w domu, gdzie
natychmiast zdal relacje z zaj$cia swym najblizszym i gdzie jego stan zaobserwowaly zona i corka. W nastepstwie
powyzszego M. S. poruszajac sie biegiem — po okolo 15 minutach pojawila sie u K.. Widziala tam — jak wynikalo z jej
relacji — §lady krwi na podlodze, co potwierdzila réwniez przybyla w p6zniejszym czasie — C. S..



Wersja alternatywna dla przebiegu wypadkow przyjetych przez Sad I instancji (za wypowiedziami procesowymi: K.
K. (1), M. K. i L. K.) byloby zatem doznanie przez pokrzywdzonego obrazen tak intensywnych, jak te faktycznie
u niego stwierdzone — w przedziale czasowym wspomnianych 30 minut pomiedzy opuszczeniem mieszkania K., a
znalezieniem sie we wlasnym miejscu zamieszkania.

Zdecydowanie wykluczy¢ natomiast nalezalo hipotezy, by S. przyszedl do mieszkania K. bedac juz ,pobity” — z
obrazeniami (tj., by doznal ich wczeéniej). Nikt ze Swiadkow, z ktérymi sie tam zetknal, ani tez oskarzony nie wyrazit
choéby stowem podobnej sugestii, ani tez nie poczynil takich obserwacji. Przeciwnie — wszyscy oni zgodnie podawali,
ze pokrzywdzony wychodzac z remontowanego lokalu jakichkolwiek widocznych obrazen nie posiadal. Nie mogt ich
zatem rowniez nosi¢ w momencie przyj$cia do mieszkania L. K..

W rachube nie wchodzilo tez, doznanie przezen wspomnianych urazéw w okresie od powrotu do wlasnego domu do
chwili przybycia karetki pogotowia i znalezienia sie w szpitalu. Zadne racjonalne wzgledy nie przemawialy za takim
przebiegiem wypadkoéw. Natychmiastowe pojawienie sie u K. awanturujacej sie corki pokrzywdzonego, ktdra wprost
zarzucala, iz tu wlaénie ojciec zostal pobity i zaraz potem jego zony (jaka to okoliczno$¢ przyznawali: oskarzony oraz
L. K.) z identycznymi pretensjami — przeczyto podobnej ewentualnoéci. Tym bardziej, ze M. S. do K. przybiegta po
krotkim czasie, gdy do domu wrocil ojciec. Od chwili, gdy pokrzywdzony wyszedl z remontowanego mieszkania do
tego momentu minela najwyzej godzina.

Rozwazenia — przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego — wymagalo tym samym, czy realne podstawy dowodowe
posiadal oraz czy racjonalnie wchodzil w gre wariant, by E. S. doznal tak rozleglych urazéw w okresie mniej wiecej p6t
godziny, jakie minelo od opuszczenia lokalu, gdzie montowal instalacje elektryczng do powrotu do wlasnego lokum
(tym samym w odmiennym czasie oraz okolicznosciach anizeli tezy aktu oskarzenia), a nastepnie o pobicie ,pomowil”
wobec zony i cdrki K. K. (1), sktadajac ostatecznie nieprawdziwe pod wzgledem przebiegu zajécia u K. oraz wskazania
sprawcy — zawiadomienie o przestepstwie.

W szczegdlnosci, z jakich konkretnie powodéw mialby on zupeklie bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego, ktory w
stanie rzeczy ustalonym przez Sad orzekajacy z zadnym fizycznym starciem nie mial nic wspolnego i w najmniejszym
stopniu z pokrzywdzonym skonfliktowany nie byt.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie odebral zeznan E. S. jako alogicznych, chaotycznych, niekonsekwentnych, czy tez
zawierajacych wewnetrzne sprzeczno$ci.

Ponownego rozwazenia oraz przemyslen wymaga przeto kwestia, czy przy uwzglednieniu wszystkich naprowadzonych
wyzej faktow i okolicznoSci na bezwzgledna wiarygodnos$é zastuguja relacje: K., K. oraz K..

Z tych wlasnie wzgledéw Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok, stwierdzajac konieczno$¢ powtoérzenia w catoéci
postepowania dowodowego oraz ponownych ocen faktycznych i prawnych.

Orzeczono zatem jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



