Sygnatura akt VI Ka 1083/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej-Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r.

sprawy J. Z. (Z.) zd. S. ur. (...) w S.

corki A.iE.

oskarzonej z art. 286 § 1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 271 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 wrzeénia 2018 r. sygnatura akt II K 1106/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 720 z} (siedemset dwadziescia ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1083/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 1106/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal oskarzona J.
7. za winng wystepku z art. 286 § 1 kk, art. 297 § 1 Kk, art. 271 § 1 kk, art. 270 §1 kk w zw z art. 11 § 2 Kk w zw z art. 12
kk i skazal ja za ten wystepek na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na kare 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 20 zl. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
na dwuletni okres préoby. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzona do informowania sadu o przebiegu okresu
proby. Zasadzil tez Sad od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.

Wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja osobista oskarzonej. Zarzucila ona blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Domagala sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzone;.



Apelacje zlozyl takze jej obronca. Zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w prawa procesowego a to art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 92 kpk, art. 424 § 1 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 369 kpk. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje jako bezzasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Co sie tyczy apelacji osobistej oskarzonej:

Apelujaca stoi na stanowisku, ze Sad I instancji blednie ocenil wiarygodnoé¢ dowodéw w postaci zeznan R. B. i
wyjaénien oskarzonej, czego konsekwencja bylo poczynienie blednych ustalen faktycznych. Wywodzila apelujaca, ze
oskarzona nie miala Swiadomosci, iz szkolenia w rzeczywistosci nie odbyly sie a dokumenty majace je potwierdzic
(listy obecnoéci) podrobit R. B.. Swoje zachowanie oskarzona sprowadza do ewentualnego braku staranno$ci przy
wykonywaniu ustugi.

W rzeczywistoéci problem lezy zupelnie gdzie indziej. Oskarzona w zasadzie od samego poczatku wiedziala, ze
szkolenie pracownikéw spolki (...) ma by¢ sfinansowane za pomoca Srodkéw publicznych, pochodzacych z Urzedu
Pracy. Zwrocenie sie przez R. B. (czlonka zarzadu (...)) wlaénie do spdltki (...) o przeprowadzenie szkolenia
pracownikéw bylo spowodowane tym, ze wlasnie spolka (...) posiadala w tym zakresie odpowiednie do§wiadczenie i
mozliwo$¢ tak zorganizowania szkolenia, jak pomocy w skompletowaniu dokumentéw wykazujacych wobec Urzedu
Pracy, ze szkolenie sie odbylo, ze zakres szkolenia odpowiadal temu, co Urzad mogl sfinansowaé. Osobg, ktéra wszelkie
kwestie w imieniu spolki (...) w tym zakresie zalatwiala byla oskarzona. Jednak wlaénie w tym momencie, gdy
juz z Urzedu Pracy pozyskano informacje jaki typ szkolenia Urzad ten sfinansuje, okazalo sie, ze firma (...) nie
dysponuje osoby, ktora takie szkolenie przeprowadzi. W momencie gdy R. B. zdecydowal sie na to, ze szkolenia nie
bedzie a wykreowane zostana jedynie dokumenty pozorujace to, Ze szkolenie sie odbylo rola firmy oskarzonej , gdyby
ona nie zdecydowala sie na dzialania niezgodne z prawem, bylaby zakonczona. Jednak tak sie nie stalo. Powodem,
dla ktérego rola firmy oskarzonej w procederze pozyskania dofinansowania z Urzedu Pracy na przeprowadzenie
szkolenia, ktérego nie bylo, bylo to, ze wlagnie firma (...) jako firma profesjonalnie zajmujaca sie organizacja szkolen,
mogla uwiarygodni¢ wykreowane przez R. B. dokumenty w postaci podrobionych list obecno$ci. Dokumenty te
oskarzona opatrzyla pieczeciami spoétki (...). Do tych dokumentéw oskarzona dolaczyla dalsze, wykreowane przez
siebie dokumenty, w postaci certyfikatow o ukonczenie szkolenia, ktore pozorowaly to, Ze dana osoba faktycznie w
szkoleniu wzieta udzial i szkolenie to ukonczyta. Juz na pierwszy rzut oka certyfikaty wykreowane przez oskarzona
budza zasadnicze watpliwoéci. Otéz kazdy z pracownikéw mial wziaé udzial w szkoleniu trwajacym lgcznie 120 godzin
a wszystko to mialo sie odby¢ w okresie miedzy 20 wrze$nia 2015 r. do 4 pazdziernika 2015 r. Mialby to by¢ zatem
nieslychany maraton szkoleniowy. Kazdego dnia szkolenia (liczac takze dni wolne od pracy) mialoby sie odby¢ 8
godzin szkolenia. Komplet dokumentow dotyczacy kazdego pracownika w szkoleniu skladal sie z umowy o wziecie
udzialu w szkoleniu, zgode pracownika na przetwarzanie jego danych osobowych, lista obecnosci i certyfikat. Gdy
wezmie sie pod uwage role oskarzonej a wiec wykreowanie certyfikatow (przykladowo k. 109), uwierzytelnienie
pieczeciami list obecnos$ci (przykladowo k. 110) to nie sposéb uwierzyé by oskarzona nie miala $§wiadomosci, ze
szkolenia nie odbyly sie a ona jedynie kreuje dokumenty stuzace do wyludzenia Srodkéw z Urzedu Pracy. Dodaé do tego
trzeba, Ze oskarzona nikomu nie zlecila przeprowadzenia szkolenia, nie sprawdzita w zadnym stopniu czy szkolenie
sie odbylo i czy wzieli w nim udzial okresleni pracowniki spolki (...). W dodatku nie znala nawet osoby, ktora rzekomo
przeprowadzila szkolenie. Dopiero biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna oceniac czy R. B. zlozyl zgodne z
prawda relacje procesowe w zakresie Swiadomosci oskarzonej J. Z. co do okolicznoéci, ze szkolenie sie odbylo. I cho¢
R. B. skladajac zeznania przed Sadem zaslanial sie niepamiecia, to informacja, ze iz J. Z. wiedziala, ze szkolenie nie
odbedzie sie (k. 568) jest dla sadu w pelni wiarygodna. Odnoszgc sie do argumentacji oskarzonej zawartej w §rodku
odwolawczym, trzeba stwierdzié¢, ze oskarzona nikomu nie zlecila przeprowadzenia szkolenia (nie wynika to nawet
z wyjaénien oskarzonej), wystawienie certyfikatow nie moglo sie opiera¢ na niesprawdzonej informacji R. B., bez
zadnego potwierdzajacego te okoliczno$¢ dowodu.



Nie sposéb uznac za trafna tezy oskarzonej, ze jedynym dowodem obciazajacym oskarzona sa procesowe relacje R. B..
W istocie relacje te stawiaja jedynie kropke nad ,,i”. Nie akceptuje tez Sad Okregowy tezy jakoby R. B. mial jaki$§ wazny
interes procesowy, by obciazy¢ oskarzong niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. W istocie sprawca przestepstwa
przyznajacy sie do popeklienia przestepstwa wspdlnie z inna osoba nie poprawia swojej sytuacji procesowej. Nie
zachodzil w niniejszej sprawie przeciez warunek wskazany w art. 60 § 3 kk. W rzeczywistoSci mozliwo$é uzyskania
korzystnego orzeczenia nie zachodzi w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa obcigzy swoimi wyjasnieniami inng
osobe, ktéra wraz z nim brala udzial w jego popemieniu, ale zlozenie wyczerpujacych, prawdziwych wyjasnien
dotyczacych czynu. Taka wlaénie postawa procesowa jest premiowana lagodniejszym traktowaniem przez sady i nie
pozostaje bez wplywu na procesowe stanowisko oskarzyciela publicznego. Myli sie oskarzona, gdy pisze, ze tzw.
~pomodwienie” czyli zlozenie relacji procesowej obciazajacej kogo$ innego ,,umniejsza” wine ,pomawiajacego”. W
rzeczy samej stopien winy w takiej sytuacji nie zmienia sie ani na jote. Nieporozumieniem jest teza apelujacej, ze R. B.
przerzucil odpowiedzialno$é na oskarzona. W istocie oskarzony odpowiedzialno$ci na nikogo nie ,,przerzucal”, skoro
przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i pogodzil sie z orzeczong wobec niego kara. Z ,przerzuceniem”
odpowiedzialnoéci mamy do czynienia wéwczas, gdy podejrzany/oskarzony przeczy popeieniu przestepstwa przez
siebie i wskazuje na kogo$ innego jako sprawce.

Postawe procesowa R. B. na rozprawie przeciwko oskarzonej nalezy ocenia¢ w kategoriach ze to on byl pomystodawca
i glownym organizatorem przestepczego przedsiewziecia. Nie ma zadnego znaczenia kto byl owa osoba ze spoiki (...),
ktora przeprowadzila z pracownikami (...) krotkie szkolenie zakonczone testami. Wbrew wywodom apelujacego R. B.
nie moze uchodzi¢ za osobe obeznana z mechanizmami procesu karnego. Dowodza tego zeznania zlozone przez R. B.
(wowczas jeszcze $wiadka, ktoremu pozniej przedstawiono zarzut). Juz woéwcezas R. B. przyznal sie do przestepstwa,
nie wiedzac z pewno$cia, Ze jego zeznania nie moga postuzy¢ za dowod w sprawie przeciwko niemu samemu. Juz
wowczas powiedzial, ze to byl jego pomyst ale firma (...) ,wiedziala o wszystkim” (k. 489).

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzone;j:

Trzeba stwierdzié, ze nieporozumieniem jest zarzucanie jednocze$nie naruszenia art. 92 kpk i art. 410 kpk. Obydwa
te przepisy dotycza bowiem tego samego uchybienia, z tym, ze art. 410 kpk dotyczy wyroku a art. 92 kpk kazdego
orzeczenia. Je$li chodzi o ,,wybiorcza” ocene materiatlu dowodowego to teza jest niezrozumiala. Aby postawié¢ sadowi
zarzut ,wybiorczoSci” to trzeba wykazaé, ze Sad meriti jakie§ dowody istotne dla rozstrzygniecia pominal, czyli ich
nie przeprowadzil, albo ich nie ocenil. Réwniez zarzut dowolno$ci oceny materialu dowodowego musi opierac sie na
wykazaniu, ze Sad I instancji zignorowal oczywiste wnioski wyplywajace z przeprowadzonych dowodow i w ich miejsce
wprowadzil takie, ktére wsparcia w materiale dowodowym nie maja. Nie przekonuje apelujacy, ze oskarzona padla
ofiara manipulacji i nieuczciwego dzialania R. B. i mozna po jej stronie méwi¢ jedynie o niedbalstwie przy §wiadczeniu
ustug. Przypomnie¢ tu trzeba jeszcze raz. Oskarzona nie wykonala ustugi polegajacej na zorganizowaniu szkolenia
dla pracownikéw (...) w najmniejszym nawet stopniu. Nie ma zadnych podstaw do wysuwania wniosku, ze Sad I
instancji z gory zalozyl wynik postepowania. Jakkolwiek wyjasnienia oskarzonej byly obszerne to trudno méwic o tym,
by byly one przekonujace. Kloci sie ze zdrowym rozsadkiem teza, ze oskarzona sporzadzajac wspomniane wcze$niej
certyfikaty nie widziala, ze kurs zaczat sie w niedziele 20 wrzeénia 2015 r. i skonczyl sie w niedziele 4 pazdziernika 2015
r. i w ciagu tego okresu kazda z os6b bioracych udzial w szkoleniu spedzila 120 godzin na sali wykladowej. Podobnie
nie do zaakceptowania jest twierdzenie, ze oskarzona zlecila komus przeprowadzenie szkolenia nie widzac tej osoby i
nie zawierajac z nia zadnej umowy. Podkreslié¢ trzeba, ze z dokumentéw wykreowanych przez oskarzona wynika, ze to
spolka (...) (personalnie oskarzona) byta organizatorem szkolenia. Calkowicie niewiarygodne jest, ze oskarzona oparta
sie jedynie na wypowiedziach R. B. co do tego, ze szkolenie o ktérym wspomniano wyzej rzeczywiScie sie odbylo i ze
szkolenie w rzeczy samej zorganizowat tylko R. B., za$ oskarzona zawierzajac mu wystawila certyfikaty uczestnictwa.
Nie ma znaczenia kto certyfikaty rozdawal ani tez kto przeprowadzil owo krotkie szkolenie po pewnym czasie. Nie
ma zatem znaczenia rozpoznanie czy nierozpoznanie tej osoby. O tym jak Sad Okregowy ocenia wiarygodno$¢ relacji
procesowych R. B. byla mowa wyzej. Podkresli¢ trzeba, ze wbrew temu co odczytuje w zeznaniach R. B. zlozonych na
rozprawie R. B. nie zaprzeczyl kluczowej dla rozstrzygniecia informacji, ze oskarzona o tym, ze szkolenie nie odbedzie
sie- wiedziala. Okolicznosci, o ktoérych pisze apelujacy w punkcie 5 zarzutéw odwolawczych sa dla rozstrzygniecia



w niniejszej sprawie zupehie irrelewantne. Co sie tyczy zarzutu 6 to trzeba przypomnie¢, ze przepis art. 5 § 2 kpk
dotyczy nie dajacych sie usunaé watpliwosci. Watpliwos$ci dotyczace wiarygodnos$ci dowoddw nie sg watpliwo$ciami
nieusuwalnymi. Co do zarzutu 7 to paelujacy w najmniejszym stopniu nawet nie probowal wykazaé, ze ocena dowodéw
zaprezentowana przez sad I instancji byla ocena niezgodna z zasadami logiki czy do§wiadczenia zyciowego. Wrecz
przeciwnie, to uznanie za wiarygodne wlasnie wyjasnien oskarzonej pozostawaloby w glebokiej sprzecznosci ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Jakkolwiek uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w zakresie w jakim Sad
opisal tok rozumowania prowadzacy do uznania wyjasnien oskarzonej za niewiarygodne nie jest wyczerpujace, ale z
pewnoscia nie uniemozliwia to dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia. Trzeba tez u§wiadomié apelujacemu, ze
tego rodzaju uchybienia nie daja podstaw ani do zmiany orzeczenia ani do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy bowiem w takiej sytuacji sam musi zweryfikowa¢ tak ocene dowodow, jak
poczynienie ustalen faktycznych.

Co sie tyczy zarzutu 9 to jest on chybiony. Nie istnieje ,dowod z akt”. Akta to nic innego jak zbior okreslonych
dokumentow. Jesli tymi dokumentami sg zeznania Swiadkow czy wyjasnienia oskarzonych to sg przepisy regulujgce
przeprowadzenie takich dowodéw. Dokumentami takimi mogg by¢ takze inne dokumenty. Nikt w niniejszej sprawie
wniosku o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w innej sprawie nie zlozyt. Apelujacy nawet nie
wyjawit o jakie konkretnie dowody chodzi ani tez czego chcialby tymi dowodami dowiesé. Trzeba natomiast stwierdzié,
o czym apelujacy wspomina, ze wszelkie relacje procesowe (zeznania i wyjasnienia) R. B. byly na rozprawie odczytane
w trybie art. 391 § 1 kpk (k. 719).

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o karze, Srodku probacyjnym i obowiazku probacyjnym, to nie zawieraja one w
zadnym stopniu cech razgcej surowosci, czyli surowo$ci nie dajacej sie zaakceptowadé. Stopien spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonej nie daje mozliwosci zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa z art. 37 a kk
i orzeczenia wobec oskarzonej kary lagodniejszego rodzaju, nie wspominajac nawet o mozliwo$ci warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
przy najlagodniejszym obowigzku probacyjnym to i tak wyraz lagodno$ci ze strony Sadu I instancji.

Nie widzial Sad Okregowy mozliwoéci zwolnienia oskarzonej z kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



