Sygnatura akt VI Ka 1082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 .

przy udziale Justyny Rzeszut — Sienkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy T. G. ur. (...) wG.

syna K.iR.

oskarzonego z art. 286 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt IT K 629/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 750 zl (siedemset piec¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1082/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018r., w sprawie o sygn. II K 629/16, uznal
oskarzonego T. G. za winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2014r. w B. w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
wprowadzil w blad przedstawiciela (...) co do okolicznosci zajscia kolizji pomiedzy pojazdami M. (...) o nr rej. (...)
a F. (...) o nr rej. (...) oraz uszkodzen pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), czym doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 15.650,14 zlotych oraz tego,
ze w dniu 5 maja 2014r. w W. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 78.196,73 zlotych po wprowadzeniu w blad co
do okolicznosci zajscia kolizji drogowej pomiedzy pojazdami M. (...) onrrej. (...) a F. (...) o nr rej. (...) oraz uszkodzen
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zachowanie pokrzywdzonego, tj.
czynéw z ktorych pierwszy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a drugi znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, przyjmujac, iz stanowig one cigg przestepstw i za powyzsze przestepstwa na mocy



art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu jedng kare grzywny w wysokoéci 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Namocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...)z siedzibg w W. kwoty 15.650,14 zlotych oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa stosowne koszty sadowe, obejmujace oplate i wydatki.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodla obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4 kpk w zw.
z art. 7 kpk, poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przy wybidrczym uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci moggcych zdaniem Sadu I instancji
przemawiaé na niekorzy$é oskarzonego, z catkowitym pominieciem okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, a to
chociazby faktu, iz:

- po raz kolejny ustalenia Sadu I instancji zostaly oparte o opinie bieglego T. M. (1), ktéra juz Sad odwolawczy
w trakcie rozpoznawania pierwszej apelacji obroncy w sprawie uznal za niepelng pod katem analizy chociazby
wszelkiej potencjalnej dynamiki zdarzenia, nie uwzgledniajacej caloksztaltu zgromadzonej w aktach dokumentacji
fotograficznej uszkodzen samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), a tym samym nieprzydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

- zarbwno opinia z dnia 18 lipca 2017r., jak i opinia z dnia 20 lipca 2018r. wydane przez drugiego bieglego P.
H. (1), podobnie jak opinia bieglego T. M. (2) zostaly oparte wylacznie o jedno zdjecie uszkodzonego pojazdu, co
ciekawe trudno stwierdzi¢ jakiego. Abstrahujac jednak od powyzszego mankamentu stanowczo podkresli¢ nalezy, ze
roéwniez w/w opinie nie uwzgledniaja w swojej tresci caloksztaltu uszkodzen samochodu marki F. (...) nr rej. (...),
ktore sa kluczowe dla ustalenia dynamiki zdarzenia, a tym samym dla ustalenia czy przedmiotowe pojazdy weszly w
interakcje w dniu 20 lutego 2014r. Nadmieni¢ nalezy, ze biegly ani stowem nie wspomina o uszkodzeniach tylnych
drzwi prawych F. (...), ktére przeciez zostaly udokumentowane w ramach protokotu zdawczo — odbiorczego (k. 24
czeSci akt zawierajacej protokoly przestluchania §wiadkéw, o czym takze juz wspominal Sad odwolawczy). Rodzi sie
zatem pytanie czy biegly sporzadzajac opinie w sprawie mial do dyspozycji caloksztalt zgromadzonej dokumentacji
fotograficznej dotyczacej F. (...) o nr rej. (...). Z wywodow bieglego wynika bowiem, Ze uczestniczace w zdarzeniu
samochody mialy sie zatkna¢ tylko przednimi czeSciami, jak zatem wytlumaczy¢ uszkodzenia tylnych drzwi prawych
samochodu F. (...). Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ czy analiza przebiegu zdarzenia zostala dokonana prawidlowo,
gdyby bowiem tak bylo tylne drzwi pojazdu F. (...) w ogble nie uleglyby uszkodzeniu, a to pozostaje w jawnej opozycji z
zabezpieczona dokumentacja samochodu F. (...). Malo tego, Zadna z opinii nie odnosi sie do dokumentacji zdjeciowej
przedlozonej w postepowaniu apelacyjnym przez obrone, z ktérej jednoznacznie wynika, ze po zdarzeniu z 2013r.
samocho6d oskarzonego zostal w pelni naprawiony i na dzien kolizji z dnia 20 lutego 2014r. nie posiadal zadnych
widocznych obrazen,

- w konsekwencji Sad I instancji w spos6b co najmniej przedwczesny uznal, iz zeznania Swiadka P. K., ktory
po zdarzeniu z 2013r., a przed zdarzeniem z 2014r. ubezpieczal w ramach ubezpieczenia AC pojazd nalezacy do
oskarzonego i ktory to na wlasne oczy widzial stan techniczny i wizualny pojazdu, sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania,

- aktualne zostaja wywody obroncy zawarte w poprzedniej apelacji z dnia 11 stycznia 2016r., iz zgodnie z trescia
opinii nr (...) sporzadzonej przez (...) z dnia 1 lipca 2014r., znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy, ,Nie
mozna wykluczy¢, iz stan samochodu sprawcy po zderzeniu do czasu okazania nie ulegl zmianie”, a takze, iz ,nie
mozna jednoznacznie wykluczy¢ uszkodzenia samochodu poszkodowanego w opisanych okoliczno$ciach”. Powyzsze
w konsekwencji spowodowato, iz Sad I instancji zbyt pochopnie przyjal, ze wskazywane przez oskarzonego w
zgloszeniu szkody uszkodzenia pojazdu nie mogly powsta¢ w trakcie kolizji z dnia 20 lutego 2014r., a tym samym
zglaszajac szkode oskarzony chcial doprowadzi¢ ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nadto
Sad I instancji zignorowal zeznania $wiadka A. G. (rzeczoznawcy) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, z



ktoérych wprost wynika, iz analizujac w postepowaniu likwidacyjnym mozliwo$¢ powstania uszkodzen w pojezdzie
poszkodowanego, w oparciu o stan techniczny pojazdu kierowanego przez sprawce, likwidator mial do dyspozycji
samocho6d naprawiony, nieposiadajacy zadnych uszkodzen, a z uwagi na fakt, ze byl to samochod z wypozyczalni
Swiadek nie mial kontaktu z kierujacym samochodem w chwili zdarzenia, aby moc ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é
uszkodzenia pojazdu i przebieg zdarzenia. W tym miejscu nadmieni¢ rowniez nalezy, iz Sad I instancji w swojej ocenie
pominal takze zeznania §wiadka D. D. w zakresie, w ktorym Swiadek wskazywal, iz bedac na miejscu zdarzenia ,nie
mialem zadnych podejrzen o probe sfingowania tego zdarzenia”,

- Sad Iinstancji dowolnie, a nie swobodnie, nie dysponujac zadnym materialem dowodowym, w tym zakresie ustalil, ze
uczestnicy kolizji drogowej, tj. oskarzony oraz §wiadek M. K. pozostawali w zmowie i umoéwili sie w celu pokrzywdzenia
ubezpieczyciela, co do wszystkich faktow dotyczacych przyczyn i przebiegu kolizji. Powyzsze jest na tyle absurdalne,
ze nawet z zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy stawili sie na interwencji wprost wynika, ze nie bylo zadnych
podstaw, by takie zalozenie przyjac¢. Malo tego w sprawie nie zostalo udowodnione, jakoby §wiadek i oskarzony przed
kolizja drogowa z dnia 20 lutego 2014r. w ogoble sie znali. Zar6wno oskarzony, jak i Swiadek M. K., pouczony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, jednoznacznie o§wiadczyli, ze przed kolizja z dnia 20 lutego
2014r. nie znali sie oraz nigdy nie mieli okazji sie spotka¢. Majac powyzsze na wzgledzie wywody Sadu I instancji w
stosunku do oskarzonego sg zbyt daleko idace, gdyby bowiem przyjac je za sluszne Sad z urzedu winien skierowac
do Prokuratury zawiadomienie o mozliwoéci popetnienia przestepstwa rowniez przez Swiadka M. K. i w stosunku do
niego winno by¢ takze wszczete postepowanie karne,

- do zdarzenia z dnia 20 lutego 2014r. w ogoble nie doszlo, co stoi w jawnej sprzeczno$ci z wiekszo$cig zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, pomijajac juz bowiem cze$¢ uszkodzen, ktére wzbudzily u ubezpieczyciela
watpliwoéci nikt nie kwestionowal faktu, ze do zdarzenia doszlo. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze samochod
oskarzonego lezal w rowie, po jego lewej stronie zlokalizowane byly uszkodzenia, ktére w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci wskazujg, ze samochdd do rowu nie wpadt sam, malo tego, na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja,
ktora zabezpieczyla samochdd oskarzonego, przestuchata zaréwno sprawce wypadku, jak i pokrzywdzonego, a takze
wykonala dokumentacje fotograficzna. Twierdzenie zatem w okoliczno$ciach sprawy, ze do zdarzenia nie doszlo jest
po prostu kuriozalne;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje
podstaw do jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, ze oskargony zglaszajac ubezpieczycielowi
szkode podal niezgodny ze stamen faktycznym zakres uszkodzen posiadanego samochodu, w celu doprowadzenia
ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i osiagniecia w ten sposob korzySci majatkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz argumentéw apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, ze apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wladciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 kpk
oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad ten nalezycie uzasadnil, w sposob zgodny z art. 424 kpk. Sad I instancji
nie dopudcil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia
faktyczne Sadu w zupelos$ci znajduja potwierdzenie w zebranych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena wyjasnien oskarzonego, opinii
bieglych w zestawieniu z zebrana dokumentacja pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnoSci.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowodo6w Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego
materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych
ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmoéwil wiary okreSlonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie



sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych w
przekonujacy sposob wskazal Sad dlaczego dat wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym,
dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe zgromadzil wystarczajacy
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajgc analizie zgromadzony
material dowodowy wyprowadzit trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego T. G.. Ocena przeprowadzona przez
Sad orzekajacy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci. Wnioskéw powyzszych nie
zdyskwalifikowala w szczegdlnoS$ci apelacja obroncy oskarzonego, ktorej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona
przez Sad Okregowy kontrola instancyjna.

Odwolujacy sie obronca, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, kwestionuje
dokonana przez Sad orzekajacy ocene dowodow, w szczegolnosci tresé sporzadzonych przez bieglych z zakresu ruchu
drogowego opinii, w ktorych biegli ci mieli dochodzi¢ do podobnych wnioskéw o tozsamosci czesci uszkodzen prawego
boku samochodu M. gdy idzie o zdarzenia z konca marca 2013r. i lutego 2014r. O ile obrofica w swoim $rodku
odwolawczym w znacznej mierze skupia sie na relacjach §wiadkéw w osobach M. K.iD. D., atakze A. G., o tyle jednak w
stopniu niewielkim (zeby nie powiedzie¢ zadnym) ustosunkowuje sie do ustalen i wnioskéw plynacych z opinii dwoch
bieglych — T. M. (2) oraz P. H. (1), wskazanego przez powotlane(...) do opracowania opinii.

Przywolujac w wyrywkowej czeéci tre$¢ opinii wstepnej N/S A. G. - eksperta rzeczoznawcy (...) w W., wspolpracujacej
z pokrzywdzonym towarzystwem ubezpieczeniowym, mylnie wskazujac zreszta date opracowania na dzien 1 lipca
2014r., zamiast 3 czerwca 2014r. (k. 46-48), obronca wskazuje, ze brak bylo wystarczajacych dowodéw na to by
wykazaé, iz uszkodzenia samochodu oskarzonego nie mogly powsta¢ w opisanych przez niego okolicznosciach.
Abstrahujgc od faktu, iz rzeczoznawca ten w tym zakresie skupia sie jedynie na uszkodzeniach lewego boku M.
(...), wskazujac na brak widocznych uszkodzen pojazdu sprawcy, trzeba wskazaé, ze opinia ta (traktowana w
niniejszym postepowaniu jak dokument prywatny) byla opracowana z uwzglednieniem innego modelu pojazdu F.
(...) (o nr rej. (...)), ktéry nie uczestniczyl w zdarzeniu drogowym i nie posiadal uszkodzen, nadto nie byla opinia
poréwnujaca zakres szkdéd w pojezdzie M. (...)pochodzacych z obu zdarzen. Co wazne jednak w tej sprawie, i ten
rzeczoznawca zwraca uwage w swojej opinii i relacji na brak wystajacych ostrych krawedzi z przodu samochodu F.
(...), ktoére moglyby doprowadzi¢ do miejscowego rozerwania poszycia drzwi tylnych lewych pojazdu oskarzonego
oraz ostrokrawedziastego przetarcia boku (oble zakonczenie zderzaka, betonowe bloczki /trylinki/ nie mogly do tego
doprowadzic).

Inaczej ma juz sie jednak sytuacja gdy idzie o druga z prywatnych opinii sporzadzonych na zlecenie (...) (k. 49-55).
Tu bowiem rzeczoznawca S. G., uwzgledniajac nadal blednie udzial w kolizji drogowej samochodu F. (...) o nr rej.
(...), co nie mialo tu jednak znaczenia, w sposob jasny, rzeczowy i czytelny przedstawil zakres szk6d ujawnionych
w samochodzie M. (...) po zdarzeniu drogowym z 28 marca 2013r. (szkoda likwidowana przez (...)), zestawiajac
go nastepnie z ujawnionymi uszkodzeniami, a majacymi pochodzi¢ z 20 lutego 2014r. Po przeprowadzeniu analizy
poréwnawczej, zdaniem tego rzeczoznawcy uszkodzenia samochodu oskarzonego po jego prawej stronie wskazuja
na wiele cech wspoélnych z uszkodzeniami likwidowanymi przez (...). Zostaly one poglebione, ale wiele szczegdltow
wskazuje na ponowny udzial w szkodzie objetej niniejszym postepowaniem elementéw przykrecanych prawej strony
samochodu. Brak jest natomiast cech wsp6lnych w uszkodzonych elementach lewej strony samochodu okazywanych
na okoliczno$¢ obu zglaszanych szkdd.

Obronca dyskredytujac opinie biegltych T. M. (1) i P. H. (1) podkres$la ich niepelno$¢ ze wzgledu na oparcie sie jedynie
w nich o jedno — trudno stwierdzi¢ jakie - zdjecie uszkodzonego samochodu F. (...); to zdaniem skarzacej przesadza
o nieuwzglednieniu caloksztaltu uszkodzen tego pojazdu, co ma z kolei kluczowe znaczenie dla ustalenia przebiegu
zdarzenia z 20 lutego 2014r. O ile jest prawda, ze biegli ci ustalajac zakres uszkodzen tego pojazdu opierali sie na tym
samym zdjeciu obrazujacym jego uszkodzenia, a sporzadzonym na miejscu zdarzenia przez Policje (k. 116 — plyta CD
ik. 118, k. 4 opinii T. M. (2) i k. 6, 11 opinii P. H. (1)), o tyle trzeba stwierdzi¢ w tym miejscu, iz zdjecie to jako jedyne
przedstawia ujawnione uszkodzenia prawego przedniego naroznika tego samochodu, dokumentacja fotograficzna zas
sporzadzona przez T. M. (3) przy odbiorze pojazdu nastepnego dnia wskazuje jedynie w duzym przybliZeniu na te same
uszkodzenia (k. 28-33, 35 akt — tom zawierajacy protokoly przestuchania §wiadkéw). Pozostate zdjecia wykonane



przez pracownika firmy (...) nie wskazuja na uszkodzenia tylnych prawych drzwi tego pojazdu, wrecz przeciwnie —
zdjecia z k. 27, 351 36 przedstawiajg pojazd w tym miejscu w stanie nieuszkodzonym. Powyzsze koresponduje w pelni,
wbrew czynionemu zarzutowi przez obronce, z treScig przywolanego w apelacji protokolu zdawczo — odbiorczego
samochodu, w dokumencie tym bowiem T. M. (3) osobiScie na makiecie pojazdu zaznaczyl wszystkie ujawnione przez
niego uszkodzenia odbieranego F. (...), nastepnie je takze opisujac (zderzak, blotnik oraz drzwi od strony pasazera
— k. 24 akt — tom zawierajacy protokoly przesluchania §wiadkow, zeznania T. M. (3) k. 338-339). Zaznaczone na
szkicu uszkodzenia (T-tarcie, W-wgniecenie) umiejscowione sa w przedniej prawej czesci samochodu, co zgodne jest
takze z relacja M. K., ktory - po okazaniu mu zdje¢ — przyznal, ze tylne prawe drzwi F. (...)nie byly uszkodzone w
chwili zwracania przez niego pojazdu. Jest takze oczywistym dla Sadu, ze w przypadku ujawnienia uszkodzen tej
czedci pojazdu dokumentacja sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia przedstawialaby je,
tymczasem zaledwie 2 zdjecia policjantéw okazuja F. (...) — uszkodzony prawy przedni naroznik i nieuszkodzony tyt
(k. 116, 118-119).

Analizujac zakres uszkodzen w pojazdach (lewego boku M. (...) i prawego F. (...)), ich wielkoé¢ i umiejscowienie,
obaj biegli zgodnie i rzeczowo stwierdzili, iz nie koresponduja one ze soba, a tym samym — zakres uszkodzen, ich
charakter i mechanika powstania §wiadcza o tym, ze do zdarzenia (kontaktu) miedzy pojazdami nie moglo dojé¢ 20
lutego 2014r. Jest to logiczne i rzeczowe wnioskowanie, jeSli uwzgledni sie rodzaj uszkodzen i umiejscowienie ich
wysokosci na pojazdach oraz zwymiarowanie obu samochodéw i ich sylwetke (tj. brak ostrego elementu w pojezdzie F.
(...), ktory korelowalby z rozerwaniem poszycia widocznym na lewym boku M. (...) na tylnych drzwiach, na co zwracal
takze uwage przeciez A. G.). Zakres uszkodzen nie koreluje ze soba, jak i z opisem zdarzenia przedstawionym przez
kierowcoéw. W tej sytuacji niedanie wiary przez Sad meriti nie tylko wyjasnieniom oskarzonego, ale i zeznaniom M.
K. bylo prawidlowe i zgodne z art. 7 kpk. Takze i ocena relacji D. D. nie moze budzi¢ watpliwosci, nie bylo bowiem
jego zadaniem ustalanie szczegdlowego zakresu uszkodzen i korelacji miedzy nimi, zwlaszcza w sytuacji gdy zaden z
kierujacych nie kwestionowal przebiegu zdarzenia, a nadto jeden z nich poczuwal sie do winy, przyjmujac na miejscu
mandat karny.

Jest oczywistym natomiast, i nikt tego w sprawie nie kwestionuje, ze M. lezal w rowie po prawej stronie ulicy, co
przedstawiaja zdjecia Policji oraz zalegajace na k. 56 — 59 akt, a sporzadzone przez pracownikéw ubezpieczyciela
w ramach ushugi assistance na miejscu zdarzenia. Szereg uszkodzen prawego boku (zarysowan), ich ciaglo$¢ oraz
obecno$¢ ziemi na powloce prawego przedniego zderzaka Swiadcza o tym, iz pojazd ten wjechal do rowu i przesuwat
sie wzdluz niego, na co zwraca uwage biegly P. H.. Pomimo tego jednak i tu obaj biegli sa zbiezni co do tego, ze
znaczna cze$¢ uszkodzen prawego boku samochodu M. ze szkody z 28 marca 2013r. jest identyczna z uszkodzeniami
tego boku ze szkody z 20 lutego 2014r.; nadto zdaniem bieglego P. H. nie jest mozliwe powstanie identycznych
uszkodzen - o takim samym charakterze, umiejscowieniu i ksztalcie w dwoch réznych zdarzeniach drogowych, przy
uwzglednieniu specyfiki i dynamiki p6zniejszej kolizji, co wydaje sie by¢ takze oczywiste przy uwzglednieniu wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Dokonujac analizy poréwnawczej ujawnionych uszkodzen samochodu oskarzonego biegly T. M. wskazywal na
identyczny zakres uszkodzen gdy idzie o przedni prawy blotnik oraz przednie i tylne prawe drzwi, drugi za$ z bieglych
podawal jako elementy nienaprawione po wczesniejszym zdarzeniu drogowym przedni prawy blotnik, prawy prog i
drzwi tylne prawe. W kontekscie zatem przywolanych przez apelujaca zeznan P. K., ktéry w ramach ubezpieczenia
AC ubezpieczal pojazd w okresie miedzy dwoma zdarzeniami drogowymi (plyta CD - k. 190), nie stwierdzajac
zadnych uszkodzen zewnetrznych pojazdu, trzeba wskazaé, iz elementy podane przez bieglych — przedni blotnik,
drzwi — sg elementami wymienialnymi i na uzytek ubezpieczenia pojazdu mogty by¢ bez problemu wymienione przez
oskarzonego na nieuszkodzone, co podkresla takze $wiadek J. K.. Co zas$ tyczy sie progu, o ktérym pisze w swej opinii
P. H., choc jest to element wymienialny, to jednak ponowne jego wstawianie napotykaloby zapewne na wieksze juz
trudnoéci. Analizujac zdjecia prawego boku pojazdu z obu szkéd (k. 7, 80) oraz te przedstawiajace samochdd do
ubezpieczenia AC (k. 190) trzeba jednak stwierdzi¢, iz uszkodzenia progu nie byly na tyle duze by musialy by¢ nastepnie
widoczne przy ubezpieczaniu pojazdu, same za$ zdjecia M. do ubezpieczenia zostaly zrobione z réznej perspektywy i
strony, zawsze jednak bez zblizenia danej cze$ci.



Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposob procedowania
Sadu orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek
przepisy prawa procesowego. Sporzadzone przez bieglych opinie byly jasne, pelne, rzeczowe i niesprzeczne miedzy
soba, uzupelniajac sie w znacznym zakresie. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania art. 201 kpk, czy tez art.
193 kpk i powolania innych, wnioskowanych przez obronce przed Sadem orzekajacym bieglych. Tym samym
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzgca nie wskazala okolicznoéci, ktérych nie mialby w polu widzenia
Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
wyjaénien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyja$nil bowiem, dlaczego wersja zdarzen wynikajaca logicznie oraz
w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego zwlaszcza z opinii bieglych oraz obszernej dokumentacji w
zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw J. K., D. D., A. G.i T. M. (3), uznana zostala za wiarygodna, a z jakich przyczyn
odmowil wiary wyjasnieniom nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego, a tym samym i relacji drugiego z kierowcow
pojazdu, ktéry mial uczestniczy¢ w feralnym lutowym zdarzeniu. W $wietle zatem zgromadzonego materialu
dowodowego trzeba wskazaé, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko Sadu meriti wprawdzie
bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody,
ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyla prawidlowosSci pewnych ustalenr Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza takze, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 7 kpk.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk chybionym by} rowniez podniesiony przez obronce zarzut
naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), ktory to przepis nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu Srodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane
jest szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczeg6lnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie.

W Swietle wyzej zaprezentowanych uwag, wobec pelnego i wyczerpujacego rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, calkowicie nalezalo zaaprobowaé¢ dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak
tez ocene prawng przypisanych oskarzonemu czynéw. W sprawie brak watpliwos$ci co do tego, iz do kolizji objetej
zgloszeniem oskarzonego nie doszlo w okolicznosciach przez niego przedstawianych, co wynika niezbicie z analizy
przebiegu zdarzenia w kontekScie nieprzystajacych do siebie uszkodzen lewej strony pojazdu oskarzonego oraz
prawego blotnika i drzwi przednich prawych pojazdu marki F. (...).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego jednej kary, przy
zastosowaniu konstrukeji ciggu przestepstw.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynéw, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegoélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
w sposob nalezyty spetlnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelnia wymogi prewencji ogolnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Nie jest tez tak, by wysoko§¢ wymierzonej kary, wszak najlagodniejszej w katalogu
kar, byla niewspolmierna w stosunku do wysokoSci wyrzadzonej jednym z przestepstw szkody, albowiem stusznie
Sad meriti ocenil stopieni spolecznej szkodliwoéci czynéw na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobra
naruszonego przestepstwami, wysoko$¢ szkody, dzialanie z niskich pobudek, bo z checi uzyskania stosunkowo latwo i



szybko korzy$ci majatkowej. Takze i wysoko$c¢ stawki uwzglednia nalezycie dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne; wszak T. G. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac staly niemaly dochod, stad kwota ustalonej
wysoko$ci stawki dziennej na poziomie 50 zlotych nie razi w zadnej mierze nadmierna surowoécig. Kara w takiej
postaci wymierzona jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Sad merytoryczny nie dopuscil sie zadnego uchybienia takze orzekajac o Srodku kompensacyjnym w pkt 2
zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na kompensacyjna funkcje obowiazku naprawienia szkody, orzekanego obok kary, a
tym samym wzmacniajacego reakcje karng za popelione przestepstwo, w dalszej zas kolejno$ci uwzgledniajac funkcje
prewencyjng orzeczenia w tym zakresie, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego
takze w tej czesci.

Z naprowadzonych wyzej wzgleddw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie
odwolawcze i wymierzenie mu oplaty, bedacej konsekwencja wymierzonej kary.



