Sygnatura akt VI Ka 1072/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie: SO Piotr Mika (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r.

sprawy skazanego M. K. ur. (...) w R.

syna T.1iA.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygnatura akt IT K 619/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. N. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1072/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 8 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze IT K 619/18 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl prawomocnie orzeczone wobec skazanego M. K. kary:

a) 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
16 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 266/17,

b) 21at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 wrzeénia
2017 roku, sygn. akt IT K 653/16,



i wymierzyl skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl skazanemu okres kary dotychczas
odbytej w sprawie:

a) o sygn. akt IT K 266/17:

- od 7 kwietnia 2016 roku godz. 18.40 do 8 kwietnia 2016 roku godz. 10.00,

- od 23 grudnia 2016 roku godz. 3.00 do 2 lutego 2017 roku godz. 14.10, tj. 42 dni,

- od 22 sierpnia 2017 roku do 8 sierpnia 2018 roku,

b) o sygn. akt I K 653/16:

- od godz. 22: 20 dnia 22 maja 2016 roku do godz. 13: 30 dnia 24 maja 2016 roku, co réwna sie 2 dniom kary,

- od godz. 01: 40 dnia 9 wrze$nia 2016 roku do godz. 19: 45 dnia 10 wrze$nia 2016 roku, co réwna sie 2 dniom kary,
- od godz. 10: 30 do godz. 11: 50 dnia 12 pazdziernika 2016 roku, co réwna sie 1 dniowi kary;

Na mocy art. 572 k.p.k. sad umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia pozostalych kar, a w oparciu o art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiédt obronica skazanego, ktory zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu 1. zarzucik:

1) majacy wplyw na jego tre$¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie, ze brak jest przestanek do zastosowania wobec skazanego zasady pelnej absorpcji, podczas gdy
w rzeczywistoSci calo$é okolicznosci niniejszej sprawy, przemawia za wymierzeniem skazanemu kary lacznej w
najnizszym mozliwym wymiarze 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) razaca niewspdhmiernos$¢ orzeczonej wzgledem skazanego kary pozbawienia wolnos$ci na skutek wymierzenia jej
w rozmiarze 4 lat.

W oparciu o tak postawione zarzuty obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu
kary tacznej 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny, skoro poprzez jego sformulowanie
skarzacy nie kwestionuje w istocie ustalonych przez sad meriti faktéw a jedynie prawng ocene okolicznosci faktycznych
majacych wplyw na wymiar kary tacznej. Skarzacy nie zakwestionowal w szczegdlnosci majacych wplyw na wymiar
kary lacznej faktow, takich jak czas i miejsce popehlienia przestepstw, przyjeta w prawomocnych wyrokach ich
kwalifikacje prawna oraz wymiar kar podlegajacych laczeniu, badz tez zachowania skazanego po popelmieniu
przestepstw czy tez pozostalych okolicznosci faktycznych rzutujacych na ocene sylwetki skazanego. Z uzasadnienia
apelacji wywnioskowa¢ mozna, ze w istocie skarzacy kwestionuje niedocenienie przez sad I instancji faktu, ze czyny,
za ktore prawomocnie skazano M. K. na kary podlegajace polaczeniu godza co do zasadny w to samo dobro prawne.

Oceniajac wiec zaskarzony wyrok w granicach zarzutu razacej niewspdtmiernoéci kary przez pryzmat majacych wplyw
na wymiar kary lacznej okolicznosci faktycznych oraz dyrektyw wymiaru tej kary, ze szczegélnym uwzglednieniem



sformulowanego w apelacji postulatu zastosowania zasady pelnej absorpcji przy kreowaniu wymiaru kary lacznej,
wskazaé nalezy:

1) Niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji i pelnej
kumulacji oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji nalezy traktowac jako rozwigzanie skrajne, stosowane
wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia.

2) Wymiar kary lacznej oparty na zasadzie absorpcji uzasadniony jest wowczas, gdy zachodzi Scisly zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami, sprawiajacy, ze granica pomiedzy
zbiegiem pomijalnym a zbiegiem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Podstawowym elementem uzasadniajacym
oparcie wymiaru kary na dyrektywie pelnej lub czesciowej absorpcji jest zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy
pozostajacymi w zbiegu przestepstwami.

3) Zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest rowniez w sytuacjach znacznej
dysproporcji pomiedzy wymiarem kar jednostkowych podlegajacych laczeniu, w szczegdlnosci w sytuacji gdy wymiar
najsurowszej kary jednostkowej sprawia, ze calo$ciowa ocena przestepczej dzialalnosSci oskarzonego, w szczegolnosci
skladajacych sie na te dzialalno$¢ przestepstw o istotnie mniejszej szkodliwosSci spolecznej, sprawia, ze racjonalne
podsumowanie tej dzialalno$ci, bedace istota wymiaru kary lacznej, nie wymaga siegania do kary surowszej niz
najsurowsza kara jednostkowa.

4) Przy wymiarze kary lacznej nie moze zosta¢ pominieta liczba popelionych przestepstw. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze im wieksza liczba przestepstw, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara laczna.

W realiach niniejszej sprawy podsumowanie przestepczej dzialalnoSci skazanego dotyczy przestepstw popelianych
przez niego w okresie od 5 stycznia 2015 roku (czyn z art. 2779 § 1 k.k. za ktory skazano go w sprawie Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej sygn. II K 174/15) do 23 grudnia 2016 roku ( czyn z 280 § 1 k.k.i art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k k.
za ktory skazano go w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. II K 122/17) W okresie tym skazany popelnit
lacznie 8 przestepstw w dniach 5 stycznia 2015 roku, 4 listopada 2015 roku, 7 kwietnia 2016 roku, 22 maja 2016 roku,
9 wrze$nia 2016 roku 23 grudnia 2016 roku, przy czym 3 z nich popelnione zostaly jednego dnia tj. 22 maja 2016 roku i
tylko w stosunku do nich, zwazywszy na odstepy czasowe pomiedzy pozostalymi czynami, mozna zasadnie formutowac
teze o laczacym te czyny Scistym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym. Wbrew twierdzeniom obroncy brak podstaw
dla tezy, ze czyn skazanego godzily w te same dobra prawne, skoro poszczegélne przestepstwa chronologicznie
kwalifikowane byly jako wystepki z art. 279 § 1k.k., art. 281 § 1 k.k., art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 224 § 2 kk., art. 226 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k., 280 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. Najwieksza liczbe stanowily wiec przestepstwa przeciwko mieniu, nie mniej byla to tylko polowa catkowitej
liczby przestepstw.

Zwazywszy na wymiar kar podlegajacych polaczeniu, ktérych suma wynosi 5 lat i 3 miesiace, orzeczona kara lgczna
w wysokoSci 4 lat pozbawienia wolnoéci redukuje skutki odrebnego wykonania kar o 1 rok i 3 miesigce, przekraczajac
o taki sam okres wymiar najsurowszej kary podlegajacej polaczeniu. Biorac wiec pod uwage wzglednie luzny zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy laczacy poszczegolne przestepstwa, ich liczbe oraz okres przestepczej dzialalnoSci uznaé
nalezy, ze nawet uwzglednienie pozytywnej oceny zachowania skazanego w czasie jego izolacji penitencjarnej trwajacej
juz od 22 sierpnia 2017 roku, brak podstaw dla istotnie wiekszej redukeji poziomu represji karnej w stosunku od osoby
skazanego. Tym samym zarzut razacej niewspOlmiernoSci kary lacznej uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Sad odwolawczy utrzymujac zaskarzony wyrok mial a uwadze okolicznosé, iz zapadl on mimo negatywnej przestanki
procesowej w postaci lis pendens, tj. gdy postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wezedniej wszczete na skutek
wniosku skazanego sprzed 16 maja 2018 roku, a wiec data wszczecia postepowania przez Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej, toczylo sie przez Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. IV K 92/18. Uchybienie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
nie mialo jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz sad rejonowy w momencie wydania zaskarzonego
wyroku byl sadem wlasciwym w sprawie, za$ postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie przy
ewidentnym brak wlasciwosci tego sadu do wydania wyroku lgcznego, skoro wyrok tego sadu z dnia 7 lutego 2018



roku w sprawie IV K 209/17, stanowigcy podstawe wlasciwosSci tego sadu w sprawie o wydanie wyroku lacznego
uprawomocnil sie dopiero 10 sierpnia 2018 roku.

Wobec wniosku i stosownego o§wiadczenia obroncy zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okreSlonej w § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)

Z uwagi na dlugotrwaly pobyt skazanego w zakladzie karnym i ograniczone z tego powodu jego mozliwosci
finansowego sad odwolawczy zwolnil go z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego



