Sygnatura akt VI Ka 1048/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r.
przy Magdalena Lewandowska-Smerd udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy

1.J.K.ur.(..)wS.

corkiG.iT.

oskarzonej z art. 207 § 1 kk
2.G.G.(2)ur.(.)wP.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk, art. 158 § 1 kk
3.E.T.ur.(..)wW.

corki R.i K.

oskarzonej z art. 207 § 1 Kk, art. 217 § 1 kk
4.U. K. ur. (..)wC.

corki A. i M.

oskarzonej z art. 158 § 1 kk

5. M. C.ur. (...)wP.

synaJ.iU.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk, art. 207 § 1 kk
6. K. M. ur. (...)wP.

corki A. i M.

oskarzonej z art. 207 § 1 kk



na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, obronce oskarzonych G. G. (2) i M. C., obronice
oskarzonej U. K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 5 czerwca 2018 r. sygnatura akt IT K 115/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty: 1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, i 15 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonych: J. K., G. G. (2),
U. K., M. C. i K. M. przekazuje w calo$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach;

2. uchyla punkt 6 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajacych E. T. od zarzutéw z punktow: XV
— XX czeSci wstepnej i sprawe tej oskarzonej w powyzszym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gorach;

3. w pozostalej czeéci (punkt 6 zaskarzonego wyroku) w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzona E. T.
od zarzutu z punktu XXI czeéci wstepnej — utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

4. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonej E. T. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym w zwiazku z rozstrzygnieciem z punktu 3 wyroku
niniejszego;

5. wydatkami postepowania odwolawczego w zakresie rozstrzygniecia z punktu 3 wyroku niniejszego obciaza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1048/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Zwywiedzionych w sprawie apelacji skuteczna w przewazajacej mierze okazala sie ta, ktdra pochodzita od oskarzyciela
publicznego. W jej nastepstwie Sad odwolawczy — przy zastosowaniu uregulowania art. 440 kpk — uchylil punkty: 1,
2,3,4,5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 i 15 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonych: J. K., G. G. (2), U. K., M. C.i K.
M. przekazal w catoSci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach. Apelacja powyzsza
spowodowala réwniez uchylenie punktu 6 przedmiotowego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajacych E. T.
od zarzutéw z punktow: XV — XX czeSci wstepnej i przekazanie sprawy tej oskarzonej we wspomnianej czeéci do
rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Za nietrafne Sad odwolawczy ocenil natomiast obydwa Srodki odwolawcze obroncow G. G. (2) i M. C. oraz U. K., gdy
kwestionowali oni przypisanie wspomnianej tréjce oskarzonych, iz w dniu 24 marca 2011 r dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dopuscili sie czynu wyczerpujacego znamiona ustawowe z art. 158 § 1kk, a popelnionego na osobie B. U..

W sferze dotyczacej powyzszego wystepku Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej
anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzanego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, ani tez do
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Sad Rejonowy starannie i w
prawidlowy spos6b przeprowadzil tu postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzone dowody poddal
nastepnie wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koficowe, co sie tyczylo przebiegu
powyzszego zdarzenia i roli, jaka odegrali w nim oskarzeni: G., C.iK..



Tok rozumowania i sposé6b wnioskowania Sagdu merytorycznego w omawianym zakresie — zaprezentowany w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Poczynione w ten spos6b ustalenia faktyczne sg zatem prawidlowe i zashuguja na pelng aprobate.

Dochodzac do tych ustalen Sad I instancji nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowodow i nie dopuscit sie zadnych
takich uchybien proceduralnych, na jakie powoluja sie apelujacy. Sad Rejonowy wskazal na ktorych oparl sie
dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl, z jakich przyczyn odmoéwil wiary wersji oskarzonych, gdy
nie przyznawali sie oni do rozpatrywanego zarzutu.

Takze pisemne motywy orzeczenia odnoszace sie do omawianego zajScia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom
formalnym zakreS§lonym przez obowiazujgce przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Zasadnie nade wszystko oparto sie — co do istoty rzeczy — o relacje procesowe pokrzywdzonego B. U.. W pierwszym
rzedzie byly one jednoznaczne, konkretne i spojne w obu fazach procesu karnego w zakresie zdarzenia z dnia 24 marca
2011 1, za$ opinie bieglych psychologéw uprawnialy do pozytywnej oceny zdolnosci percepcyjnych swiadka.

Biegly powolany w postepowaniu przygotowawczym wskazal na pelne mozliwosSci $wiadka prawidlowego
postrzegania, zapamietywania i relacjonowania faktéw znanych mu z wlasnego dos§wiadczenia. Psycholog nie doszukat
sie przestanek do uznania sklonnos$ci pokrzywdzonego do nawykowego klamstwa i konfabulacji.

Zeznania chlopca z dochodzenia cechowaly sie naturalnoscia i spontanicznoscia, nie wykazywatly znamion specjalnego
przygotowania sie do nich, ani tez wplywu oséb trzecich. Takze towarzyszaca wypowiedziom komunikacja
pozawerbalna pozostawala adekwatna do przekazywanych tresci. Zeznania B. U. nosily ponadto cechy swego rodzaju
nieudolnosci czynigce watpliwym $wiadome kontrolowanie tresci.

Identycznie ocenil funkcjonowanie poznawcze $wiadka biegly wystepujacy w sadowej fazie procesu. On roéwniez po
jako$ciowej analizie relacji pokrzywdzonego sktonnosci U. do wypelniania luk pamieciowych danymi przypadkowymi,
czy tez podatnosSci na wplywy osob trzecich nie stwierdzit.

Po wtore, za wiarygodnos$cia wersji wymienionego poérednio przemawialy tez zeznania Swiadkow: D., W. i P., ktorzy
co prawda nie byli naocznymi obserwatorami zajécia, a jedynie slyszeli jego odglosy dochodzace z sasiedniego
pomieszczenia, a takze zapoznali sie z najwczeSniejszymi informacjami pochodzgcymi od pokrzywdzonego,
przekazanymi im natychmiast po zdarzeniu, kiedy to U. wprost mowil o pobiciu go przez trdjke oskarzonych.
Swiadkowie ci dostrzegali nadto widoczne juz woéwcezas obrazenia na twarzy pokrzywdzonego.

Wedle bieglych psychologéw relacje G. W. (z dochodzenia, kiedy to wykazywal on w og6lnoéci wole zlozenia
zeznan) spelnialy przy tym wiekszo$¢ kryteribw metody (...), dotyczacych zgodnoSci wypowiedzi z faktycznymi
doswiadczeniami osobistymi, co zezwalalo na uznanie ich w wysokim stopniu prawdopodobienistwa za odpowiadajace
owym do$wiadczeniom. Zeznania F. D. (z postepowania przygotowawczego) w obliczu adekwatnoSci przejawianych
emocji, komunikatéw pozawerbalnych z wysokim réwniez prawdopodobienstwem stanowily odzwierciedlenie
rzeczywistych doswiadczen chlopca oraz nie zawieraly istotnych elementéw konfabulowanych. Spos6b wypowiadania
sie $wiadka nie wskazywal na przygotowanie.

W przypadku P. P. (2) psycholog w postepowaniu przygotowawczym takze powolywat sie na wysokie psychologiczne
prawdopodobienstwo szczeroéci jego zeznan i odzwierciedlenie osobistych przezyé¢ oraz brak istotnych uzupelien
luk pamieciowych lub modyfikacji. Psycholog opiniujacy na etapie jurysdykcyjnym zajela identyczne, co do istoty
stanowisko.

O wiarygodno$ci B. U. przekonywaly wreszcie — bardzo dobitnie — zeznania pracownic szkoly, do ktorej uczeszczal
pokrzywdzony (jak i inni wychowankowie (...)w W.): R.N.; A. K. i M. K..



Sad Rejonowy szczegblowo omowil tresé relacji tychze swiadkow, a zatem nie ma potrzeby ponownego, szczegdtowego
ich przytaczania. Z zeznan tych wynikalo, co wazne i na co stusznie zwrécil uwage Sad I instancji, iz pokrzywdzony
sam i z wlasnej inicjatywy nie wyjawil ani zaistnienia, ani tez okolicznoSci zajécia w nastepstwie ktorego doznal urazéw
ciala. Nie eksponowal tez samych obrazen. Ze zdarzeniem sie nie ,,obnosil”.

Dopiero usilna indagacja pozostatych wychowankéw (...)obecnych wtedy w szkole w wykonaniu personelu, a nastepnie
rowniez i B. U. doprowadzila do ujawnienia, co zaszlo w dniu poprzednim oraz wezwania pogotowia ratunkowego i
policji.

Znamiennym byl tu fakt, ze przedstawione dyrektorce szkoly oraz psychologowi szkolnemu dane w zupelos$ci
odpowiadaly informacjom, jakie pokrzywdzony przekazal kolegom dzien wcze$niej — bezposrednio po zdarzeniu, a
nadto treéci zeznan zlozonych przez U. w p6Zniejszym czasie — juz w toku postepowania karnego. Réwnie wazne
pozostawaly tez opisane przez A. K. rekcje przybylych rowniez na miejsce przedstawicielek (...)— siostr zakonnych
L. i M. wyrazane nieskrywanymi pretensjami w zwigzku z zawiadomieniem organéw $cigania i Sciggnieciem pomocy
lekarskiej. Reakcje sugerujace wrecz wole ukrycia i zatajenia zdarzenia. Wreszcie — o czym zeznawala rowniez Swiadek
K. —reakcja B. U., gdy siostra L. (tj. I. N.) utrzymywala jakoby ten spowodowal obrazenia w drodze samookaleczenia, iz
przeciez stala wowczas z boku i wszystko widziala, za$ obecny lekarz pogotowia wyrazil sie wtedy, ze urazy pochodzilty
od ewidentnego skatowania.

W Swietle wszystkiego powyzszego wersja oskarzonych sprowadzajgca sie do prob wykazania samookaleczenia
pokrzywdzonego — lansowana nastepnie w obu apelacjach — nie mogla uchodzié¢ za wiarygodna.

W zaden sposob nie mogla tez zmieni¢ ocen oraz ustalen faktycznych Sadu Rejonowego mocno wyeksponowana
przez obroncow teza o pobiciu B. U. w dniu 24 marca 2011 r. przez obecnych woéwczas na interwencji w (... )w W.
funkcjonariuszy policji (potwierdzona takze przez pokrzywdzonego).

Co prawda zaden z przestuchanych w charakterze $wiadka policjantéw nie przyznawal podobnych dziatan, za$
postepowanie karne w materii czynu z art. 231 § 1 kk zostalo prawomocnie umorzone decyzja Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w (...)z dnia 3 listopada 2011 r. — sygn. akt (...), to jednak nawet przy przyjeciu wersji B. U., ewentualne
opisywane przezen bezprawne poczynania funkcjonariuszy nie byly w stanie ani samoistnie spowodowa¢ ani tez
poglebi¢ zakresu obrazen stwierdzonych dzien pozniej u pokrzywdzonego. Wedlug U. bowiem juz po zdarzeniu z
udzialem oskarzonych, mial on zostaé kilka razy uderzany przez policjanta otwarta dlonig po twarzy — dlonia ubrana
w rekawiczke.

Tego rodzaju uderzenia zadane 13 — sto letniemu wtedy dziecku — celowo niezbyt silne i przy zalozonej rekawiczce
dla zapobiegniecia powstania widocznych obrazen — nie mogly wywola¢ — zgodnie z elementarnym do$wiadczeniem
zyciowym — tak rozleglych urazéw w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych i zasinien calo$ci twarzy oraz stluczenia
powlok glowy, o jakich mowa w dokumentacji medycznej (vide: k 251-265, tom 1). Tym bardziej spowodowa¢, by
obrazenia te staly sie jeszcze bardziej rozlegle i w efekcie wylaczyé sprawstwo oskarzonych.

Obronca G. G. (2) i M. C. nietrafnie doszukuje sie tez negatywnego motywu po stronie pokrzywdzonego
(oraz $wiadkdéw — wychowankow (... )w W. potwierdzajacych w wiekszym lub mniejszym stopniu wersje B. U.),
by bezpodstawnie ,poméwi¢” oskarzonych w specyficznej rywalizacji miedzy chlopcami, kto bardziej obciazy
wychowawcow. Odwracajac bowiem to rozumowanie, jeszcze glebszego motywu do zatajenia zdarzenia i opisywania
go w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia nalezatoby dopatrywac sie po stronie oskarzonych, a to dazenia do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej, utraty zatrudnienia, narazenia placowki na utracenie dobrego imienia, itp. Identycznie —
po stronie wszystkich §wiadkow ,wspierajacych” wersje G. G. (2), M. C.i U. K..

Szeroko podnoszone cechy osobowo$ciowe B. U., iz w og6lnoéci byt krnabrny, agresywny i wulgarny (rowniez wobec
wychowawcow), wykazywal tendencje do samookaleczen — in concreto — nie wplywaly na ocene wiarygodnoSci
jego relacji procesowych na temat zajscia z dnia 24 marca 2011 r. i same przez sie (podobnie jak i twierdzenia, ze



notorycznie klamie) nie przesadzaly, ze i tym razem relacjonowal on falszywie i dokonal samouszkodzen, by zaszkodzic¢
wychowawcom.

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze swa wersje zaprezentowanag zrazu pozaprocesowo i praktycznie natychmiast po
zdarzeniu (kolegom, pracownikom szkoly i personelowi medycznemu — co znalazlo wyraz w dokumentacji lekarskiej i
historii choroby w ramach wywiadu z pacjentem) pokrzywdzony powtorzyl potem bez zmian w trakcie postepowania
karnego. Tak w dochodzeniu, jak i — co istotne — przed Sadem Rejonowym, majac na uwadze pozostale fragmenty
jego relacji z jurysdykeyjnej fazy procesu dotyczace zarzutu znecania. Nic nie stalo wowczas na przeszkodzie, by takze
w kwestii pobicia go przez wychowawcow podniesc, iz wezesniejsze zeznania nie odpowiadaly prawdzie czy tez nie
skladal ich w takiej tresci (jak uczynil to poczatkowo na temat znecania) lub, ze zajscia juz nie pamieta.

Tymczasem pobicie z dnia 24 marca 2011 r opisal on jednak w sposob zbiezny z pierwotnymi depozycjami z
dochodzenia, oczywiScie w ogolnych tylko zarysach uwzgledniajac czynnik uplywu czasu i zacierania sie w pamieci. W
ocenie Sadu odwolawczego powyzsze stanowilo dodatkowa przestanke §wiadczaca o wiarygodnosci B. U..

Sad Okregowy za nieuprawnione spekulacje potraktowal z kolei te fragmenty motywoéw apelacji obroncy
oskarzonych G. i C., gdzie mowa jest o ,wyolbrzymieniu” charakteru zajscia z ,obezwladnienia i ukarania za
niewlaéciwe zachowanie” w pobicie — przez dziecko o ,nizszym poziomie rodzaju intelektualnego anizeli rowieénicy,
zdemoralizowane i zaburzone psychicznie”. Przeczy podobnym wizjom juz chocby zakres i rozmiar stwierdzonych
u pokrzywdzonego obrazen, jak i relacje szeregu wystepujacych w sprawie bylych wychowankoéow (...)w W., ktorzy
dysponowali takim, czy innym zakresem wiedzy na temat pobicia U..

Faktem bylo, iz bez mala we wszystkich przypadkach wiedze te przekazal im pokrzywdzony (z wylaczeniem §wiadkow
wspomnianych na wstepie, ktorzy choé¢ cze$ciowo widzieli zdarzenie), lecz zarazem nie bylo tak, jak sugeruje
obronca, by na terenie (...),,funkcjonowaly” dwa odmienne opisy pobicia — wylacznie przez wychowawcoéw i wylgcznie
przez policjantéw, oba powtarzane zaleznie od potrzeb przez B. U.. Byli wychowankowie stuchani w roli §wiadkow
moé6wili bowiem jednoznacznie o pobiciu wpierw przez wychowawcow, a w trakcie interwencji — dodatkowo przez
funkcjonariusza policji.

Nic natomiast nie miala do rzeczy nieumiejetno$é pokrzywdzonego wskazania miejsca pobytu jego brata K. U..

Naprowadzona powyzej argumentacja znajduje pelne zastosowanie rowniez w odniesieniu do zarzutow i wywodéw
obroncy oskarzonej U. K. — siostry E.. Nie bylo przy tym mowy o ,solidarnoSci grupowej” chlopcow, czy tez
jakiejkolwiek ,licytacji” miedzy nimi, kto bardziej zaszkodzi wychowawcom. Jak juz wielokrotnie wspomniano,
wersja o pobiciu U. wlaénie przez oskarzonych, zaistniala natychmiast po incydencie i juz w dacie zdarzenia,
gdy tylko pokrzywdzony wrocil ,na grupe” i opowiedzial, co sie stalo. Wersja ta byla nastepnie stosunkowo
konsekwentnie powtarzana przez wychowankéw podczas postepowania karnego z uzupelieniem w wypadku czesci
przestluchiwanych o fakt dodatkowego pobicia U. przez policjantéw, lecz nie na zasadzie alternatywy. Jesli juz
w zeznaniach chlopcéw pojawiala sie informacja o owej Llicytacji”, czy tez uzgadnianiu relacji, badZz odwecie na
wychowawcach, to zaszloSci takie dotyczyly problematyki znecania sie nad pensjonariuszami, nie za$ pobicia B. U. w
dniu 24 marca 2011r.

Na ocene wiarygodno$ci pokrzywdzonego i pozostalych wychowankéw w zakresie przedmiotowego zdarzenia nie mial
za$ wplywu brak postawienia U. K. zadnych dalszych zarzutéw w akcie oskarzenia. Byla to bowiem kwestia taktyki
procesowej prokuratora i jego oceny dowodéw zgromadzonych w dochodzeniu. Obronca tej oskarzonej, dazac do
podwazenia wiarygodnoéci B. U. i dalszych chtopcow — obciazajacych w swych relacjach U. K. i innych wychowawcow
(jakim postawiono zarzuty z art. 207 § 1 kk) zdaje sie przy tym zupelnie nie rozumie¢ tresci uzasadnienia zapadlego
wyroku i powodow, ze wzgledu na ktére Sad I instancji wydal rozstrzygniecia uniewinniajace w zakresie dzialan
wyrazajacych sie znecaniem nad szeregiem chlopcow umieszonych w (...)Jw W..

W toku postepowania rozpoznawczego nie ustalono bynajmniej — jak wydaje sie rzeczonemu obroncy, iz zarzuty
popehienia czynéw z art. 207 § 1 kk byly falszywe lub oparte zostaly o nieprawdziwe relacje wychowankow. Przeciwnie,



Sad Rejonowy przyjal wrecz, ze dziatania poszczegdlnych oskarzonych o postaci niedozwolonej przemocy fizycznej i
psychicznej mialy miejsce i byly podejmowane, a jedynie ich natezenie, czestotliwo$¢, czas stosowania oraz stopien
odczucia po stronie pokrzywdzonych nie tworzyly warunkéw do uznania pelnej realizacji znamion ustawowych
przestepstw z art. 207 § 1 kk. Chodzilo zatem o prawnokarna ocene ustalonych zachowan, a nie o brak takich zachowan
i odmowe pokrzywdzonym wiary w tej mierze.

Orzeczenia uniewinniajace od wystepkéw znecania nad podopiecznymi (nawet w sytuacji ich prawomocnos$ci) w
realiach dowodowych, faktycznych i prawnych badanej sprawy nie §wiadczyly przeto w ogolnoséci o falszywosci relacji
wychowankow, w szczegdlnoSci pokrzywdzonych, a tym bardziej o niezgodnoéci z rzeczywisto$cia zeznan B. U. i
wspierajacych go $wiadkéw na temat zdarzen z dnia 24 marca 2011 r, ani tez o zadnej ,zmowie” celem pograzenia
oskarzonych wychowawcow. Paradoksalnie tez za prawdomownos$cig wspomnianego pokrzywdzonego przemawiata
okoliczno$é, ze nie mial on wezeéniej jakichkolwiek zatargéw z U. K..

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska Sadu I instancji w sferze oceny stopnia zawinienia oskarzonych:
G,C.iK.

Nie moglo oczywiscie budzi¢ watpliwosci, ze zdarzenie w znacznej mierze zostalo sprowokowane wulgarnym i
agresywnym zachowaniem maloletniego, niestosowaniem sie do polecent wychowawcow stanowigcych reakcje na
wezedniejsze niewlaéciwe postepowanie pokrzywdzonego, co ostatecznie zakonczylto sie rzuceniem butelki z woda
w strone jednego z oskarzonych. Zachowanie tego typu w zaden sposéb nie uprawnialo do podejmowania tak
drastycznych §rodkow zmierzajacych w zamysle do pacyfikacji B. U. i prowadzacych do tak glebokich jak na 13 — latka
obrazen — jakie faktycznie podjeto i do jakich nastepstw one doprowadzily. Zwlaszcza w kontekscie obowiazujacego

od 1 sierpnia 2010 r. przepisu art. 96 ' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry wyraznie zakazuje stosowania
kar cielesnych wzgledem matoletnich, znajdujacego zastosowanie takze w placowkach takich jak (...)w W.. Dzialan
oskarzonych zachowania pokrzywdzonego réwniez nie usprawiedliwialy.

Potrzeba w tym miejscu zwroci¢ uwage na specyfike pracy oskarzonych. Z goéry bowiem bylo wiadomo z
jakiego rodzaju mlodzieza, a wlasciwie — wcigz dzieémi beda oni mieli do czynienia. Mianowicie i najczeSciej
z maloletnimi zaniedbanymi kulturowo i wychowawczo, niejednokrotnie zdemoralizowanymi, pochodzacymi ze
srodowisk patologicznych, rodzin dysfunkcyjnych, maloletnimi czesto o okreslonych deficytach psychicznych i
intelektualnych. Oskarzeni dobrowolnie podejmowali zatrudnienie w tego rodzaju warunkach, godzac sie w pelni z
konieczno$cig kontaktu z takimi wlasnie maloletnimi. Winni tym samym spodziewac¢ sie ich wulgarnych, agresywnych
i buntowniczych reakcji, zwlaszcza jeéli juz choéby regulaminowo stawiane im byly konkretne wymagania, a celem
dzialania (...)pozostawato miedzy innymi egzekwowanie owych wymagan.

Postepki pokrzywdzonego z dnia 24 marca 2011r. z calg pewno$cia nie bylo zdarzeniem odosobnionym na terenie
placowki i dla oskarzonych nie stanowilo zadnego zaskoczenia. Winni oni by¢ uodpornieni na podobne zajicia i
zachowywa¢ mimo wszystko umiar w podejmowanych $rodkach zaradczych.

W rozpatrywanym przypadku dopuszczalne granice tych §rodkéw zostaly gleboko i w sposéb sprzeczny z prawem
przekroczone i nie mialo to — wbhrew pogladowi obroficow — nic wspo6lnego z dzialaniem kontratypowym.

Zdarzenie ponadto zostalo nader silnie odczute jako dolegliwe i wybitnie krzywdzace przez samego B. U.. Plakal on
po powrocie do swojej sali. Swiadczyla o tym réwniez jego zachowawcza postawa nastepnego dnia w szkole.

Uwzglednienia takich aspektoéw zaj$cia na gruncie oceny stopnia winy oskarzonych i stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu wyraznie, a blednie brakuje, za$ oceny w tymze zakresie zaproponowane przez Sad I instancji (ograniczone do
faktu sprowokowania zajScia przez maloletniego i jego agresywnej postawy w ogdlnosSci w czasie pobytu w (...)) sa
szczatkowe, powierzchowne i co za tym idzie nieprzekonujace.

Oceny te nalezy zatem przeprowadzi¢ na nowo, po ponownym rozpoznaniu sprawy i przy wzieciu pod uwage
wszelkich mozliwych aspektéw zajécia rozpatrywanych takze poprzez pryzmat specyfiki placéwki i przebywajacych



w niej wychowankoéw, podstawowych obowigzkow stuzbowych oskarzonych, nie zapominajac, iz zdarzenie dotknelo
niespelna 13-letnie dziecko, w praktyce bezradne wobec przewagi fizycznej grupy dorostych. Dopiero woéwczas
mozliwy bedzie prawidlowy doboér Srodkow reakeji karnoprawne;j.

Wedle Sadu Rejonowego material dowodowy wskazywal na szereg nieprawidlowosci dziejacych sie w (...)w W. oraz
etycznie naganne zachowania ze strony wychowawcé4w wobec podopiecznych, czesto w oczywisty sposdb wykraczajacy
poza dopuszczalne ramy karcenia w formie krzyczenia na podopiecznych, szarpania, popychania, wulgarnego i
ponizajacego zwracania sie do nich, policzkowania, itp.

Zarazem jednak Sad 6w doszedl do przekonania, ze czestotliwo$é podobnych zachowan, ich ujemny ladunek, jak
roéwniez negatywne doznania maloletnich wywolane takimi zachowaniami cechowaly sie umiarkowanym stopniem
natezenia. Okres przestepczego dzialania oskarzonych rozciagal sie przy tym — jak pisze Sad orzekajacy — na
przestrzeni mniejszej anizeli trzy miesigce, a ponadto wspomniane zachowania nastepowaly stosunkowo sporadycznie
nie tworzac ,sekwencji” zdarzen wymaganej na gruncie art. 207 § 1 kk. Oskarzeni nie przebywali natomiast w placowce
ciggle, nawet nie codziennie, za$ cze$¢ z nich zatrudniona zostala raptem od 1 stycznia 2011r., totez trudno byto uznaé,
iz od poczatkowych dni swojej pracy dopuszczali sie oni nagannych i nieprzepisowych dzialan.

W efekcie nie doszukal sie podstaw, by J. K., G. G. (2), E. T., M. C. i K. M. przypisac przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Odnoszac sie do wspomnianego stanowiska potrzeba podkresli¢, ze pojecie ustawowe znecania wymaga obiektywnej
interpretacji i dla przyjecia lub odrzucenia tego znamienia nie wystarcza samo odczucie pokrzywdzonego, a jedynie
miarodajne jest hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli osoby o wlaSciwym stopniu socjalizacji i
wrazliwo$ci na krzywde drugiego czlowieka. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja zatem spolecznie akceptowane
warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.

Sad jurysdykcyjny przyznal tymczasem, ze zachowania oskarzonych byly nieakceptowalne etycznie,
pozaregulaminowo i pozaprawne. Kryterium odczué samych pokrzywdzonych, ktérzy w czasie rozpatrywanych
zdarzen byli dzie¢mi, wypowiadane ponadto po wielu latach nie mialo zatem dominujacego znaczenia.

Wyjatkowo ponadto za znecanie mozna uznaé rOwniez postepowanie sprawcy ograniczone wprawdzie do jednego
zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajgce sie intensywnoécia w zadawaniu dolegliwoéci fizycznych
lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktow wykonawcezych rozciagnietych w czasie. Ocen pod takim katem
jednak nie przeprowadzono.

Ocen faktycznych i prawnych nalezalo dokona¢ w zakresie tej czeSci zarzutow — zwazywszy sposob zredagowania
kazdego z nich — z osobna wzgledem kazdego z oskarzonych i w odniesieniu (takze z osobna) do kazdego z
pokrzywdzonych wymienionych w danym punkcie aktu oskarzenia pod katem typu zachowan tam wymienionych.
Dopiero wowczas i rowniez zindywidualizowana metoda potrzeba bylo wykorzystaé kryteria: istnienia lub braku
istnienia podstaw dowodowych, iz okreslony oskarzony dopuszczal wobec okreslonego podopiecznego zachowan
wskazanych w zarzucie badZ innych podobnych, czestotliwos$ci i powtarzalnos$ci owych dzialan, czasu ich trwania,
zgodno$ci z prawem. Poza tym kryteria oméwione wcze$niej. Pomocne bylyby tez te wszystkie okoliczno$ci i
przeslanki uwzgledniajace specyfike placowki oraz pracy oskarzonych, ich obowiazki zawodowe, specyfike samych
pensjonariuszy, o czym byla mowa przy okazji omawiania problematyki zwigzanej z zarzutami z art. 158 § 1 kk.

Zbiorcza niejako ocena materialu dowodowego oraz zbiorczo tylko ujete ustalenia faktyczne, a co za tym idzie podobnie
przeprowadzona ocena prawna w zadnym razie nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace. Indywidualnej oceny
poszczeg6lnych zarzutdéw z art. 207 § 1 kk blednie natomiast nie dokonano. Tym samym zupelnie przedwczesne
i nieuzasadnione pozostawalo stwierdzenie braku realizacji znamion z tego przepisu i ferowanie rozstrzygnieé
uniewinniajacych.

Niezaleznie od powyzszego w sytuacji ustalenia braku faktycznych badz prawnych podstaw do uznania, iz zostaly
popelnione przestepstwa z art. 207 § 1 kk, niezbedne wrecz bylo rozwazenie w sposoéb odrebny w stosunku do kazdego



z oskarzonych oraz zindywidualizowany w aspekcie maloletnich pokrzywdzonych, czy doszlo do wyczerpania znamion
ustawowych wystepkéw z kategorii naruszenia nietykalnoSci cielesnej, zniewagi, grozb karalnych, zmuszenia do
okre$lonego zachowania, itp., pamietajac zwlaszcza stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii jakiego rodzaju naduzycia
w wykonaniu wychowawcoéw mialy miejsce na terenie (...). Ewentualne przypisanie tego rodzaju czynéw w pelni
ponadto mieSciloby w granicach faktyczno-czasowych zdarzen historycznych objetych wspomnianymi zarzutami.

Sad I instancji z niezrozumialych powodow nie podjal nawet proby tego rodzaju rozwazan. Zatem réwniez z punktu
widzenia mozliwo$ci zmiany opisdéw czynow i ich kwalifikacji prawnych wydawanie orzeczen uniewinniajacych nie
bylo zasadne.

Sad Okregowy uchylit przeto zaskarzony wyrok tak w czesci dotyczacej zarzutdéw z art. 158 § 1 kk, jak i zarzutéw z art.
207 § 1 kki przekazal sprawe w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach.

Rozstrzygniecie uchylajace objelo rowniez uniewinnienie E. T. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk
na szkode P. B., o jakim mowa w punkcie XX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. I tu Sad odwolawczy dostrzegl
potrzebe rozpoznania ponownego.

Sam pokrzywdzony zachowaniem takim wspomnianej oskarzonej nie obcigzal, jednakze co innego wynikalo z relacji
swiadka A. N., ktory jednak wskazywal, ze tak on, jak rowniez B. i P. Z. byli uderzeni po twarzy otwarta dlonig w
maju 2011r. w zwigzku z prébg ucieczki z (...). Ten ostatni z bylych obecnie wychowankéw, wsréd oséb zatrudnionych
w placéwce, a bijacych podopiecznych wymienial podczas dochodzenia wlaénie E. T.. Z kolei jako jednego z bitych
najczesciej — P. B..

Ocena wiarygodnoS$ci A. N.powinna byla zosta¢ przeprowadzona réwniez poprzez pryzmat zeznan P. Z., a nie tylko
rozwazan w materii mozliwos$ci tego rodzaju zachowan w wykonaniu oskarzonej w maju 2011r., ktére to kryterium
uzyte de facto jako wylgczna przyczyna odrzucenia zeznan N. nie do konca przekonywato.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba dopuszezenia dodatkowych dowodow.
Z wystepujacych w procesie $§wiadkow bezposrednio przestucha pokrzywdzonych, badz tez w odniesieniu do tych z
nich, ktorych miejsce pobytu nie bylo znane, podejmie dzialania w kierunku ustalenia owych miejsc celem wezwania
na rozprawe. W odniesieniu do §wiadkéw pozostatych bedzie uprawniony skorzysta¢ z uregulowania art. 442 § 2 kpk,
co oczywi$cie nie wyklucza przestluchania danej osoby bezposrednio, jezeli Sad Rejonowy uzna to jednak za niezbedne.

Ponownie rozwazy problematyke stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu w sferze zarzutéw z art. 158 § 1 kk,
jak rowniez kwestie zasadno$ci zarzutow z art. 207 § 1 kk i z art. 217 § 1 kk (pkt. XX czeSci wstepnej wyroku —
E. T.), uwzgledniajgc wszystkie wezeSniejsze uwagi Sadu Okregowego. Rozwazy tez potrzebe ewentualnej zmiany
postaci czynow okreSlonych przez oskarzyciela jako znecanie sie nad podopiecznymi oraz ich kwalifikacji prawnych,
o czym byla mowa powyzej, nie zapominajac o potrzebie uzyskania wnioskow o $ciganie, gdy bedzie to proceduralnie
wymagane.

Dopiero wéwczas wyprowadzi trafne wnioski konicowe.

Sad odwolawczy w pelni natomiast podzielil oceny faktyczne i prawne oraz poczynione ustalenia Sadu I instancji, gdy
chodzilo o zarzut z punktu XXI cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku dotyczacy czynu z art. 217 § 1 Kk, jakiego E. T.
miala sie dopuscié na szkode J. D..

Jednoznaczne i konkretne relacje pokrzywdzonego wykluczyly bowiem stanowczo intencjonalne i celowe dzialanie
oskarzonej. Rozchodzilo sie tu o poszarpanie pokrzywdzonego za koszulke, gdy ,,rozrabial” i potarganie jej w efekcie.
Do zdarzenia doszlo, gdy wymieniony biegl, a oskarzona usitlowala go zatrzymac. E. T. nie dazyta wtedy do wyrzadzenia



jakiejkolwiek krzywdy D., za$ nastepstwo mialo charakter przypadkowy i niezamierzony, za co oskarzona przeprosila
maloletniego.

Tylko w tym zakresie orzeczenie uniewinniajace zostalo utrzymane w mocy.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil na rzecz E. T. stosowna kwote od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym. Zarzut apelacji prokuratora okazal sie bowiem
w powyzszej czesci niestuszny.

Wydatkami postepowania drugoinstancyjnego w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 3 niniejszego wyroku obcigzono zatem
Skarb Panistwa.



