Sygnatura akt VI Ka 1043/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 .

przy udziale Gabrieli Grzywacz Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy S. P. ur. (...) w P.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 276 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2018 r. sygnatura akt III K 532/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1i za przypisany oskarzonemu
czyn, na mocy art. 276 k.k. oraz art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010
roku do dnia 1 lipca 2015 roku wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwotach po 10 (dziesiec) zlotych i wymierza oskarzonemu oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych, a oskarzycielowi positlkowemu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1043/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2019 roku

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 roku (III K 532/15) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego S. P. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 276 kk i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A..



Obronca, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 59a k.k. w brzmieniu z dnia 16.07.2015 r. i nieuwzglednienie
wniosku pelnomocnika pokrzywdzonych o umorzenie niniejszego postepowania na zasadzie art. 59a k.k.,

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, obrofica wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu przestepstwa z art. 276 k.k.,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A. zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze
i wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie grzywny w wysokoSci 150
stawek dziennych po 30 zlotych, niewymierzenie kary ograniczenia wolnoéci oraz nieorzeczenie wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i radach nadzorczych os6b prawnych. Wskazujac
na powyzsze, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez:

1. wymierzenie kary jednego roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

2. orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i radach nadzorczych os6b
prawnych przez okres 3 lat.

Ponadto wnidsl o zasgdzanie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kosztoéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej — wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji skutkowala uznaniem, iz apelacja obronicy nie zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja oskarzyciela
positkowego zasadna okazala sie wylacznie w jej czeSci, a to w zakresie w jakim podnoszac zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary postulowal pelnomocnik orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci. Do
orzeczenia takiej kary doszlo jednak w wymiarze nizszym niz wynikajacy w wnioskéw pelnomocnika oskarzyciela.

W pierwszej kolejnosci odniesie sie sad do apelacji obroncy, jako dalej idace;j.

Na aprobate nie zaslugiwal podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 59a k.k. wyrazajacej sie w nieuwzglednieniu
wniosku pelnomocnika pokrzywdzonych o umorzenie postepowania w oparciu o ten przepis. Nie mozna w zadnej
mierze zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy jakoby doszlo w niniejszej sprawie do niewazno$ci z mocy prawa
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji. Zarzut ten jest nietrafny niezaleznie od tego,
ze aktualnie obowigzujace przepisy nie przewiduja instytucji niewaznoSci postepowania, w szczegdlnoSci z mocy
prawa, jak pisze obronca. Nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia za apelujacym, ze postepowanie w tej
sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa z chwilg zlozenia wniosku pelnomocnika pokrzywdzonych spélek o umorzenie
postepowania w trybie art. 59a k.k. obowiazujgcego w czasie dokonania tej czynnosci procesowej przez pelnomocnika.
Przewidziane w powolanym przepisie umorzenie postepowania nie nastepowalo z mocy prawa. Pomimo, iz uzyty w
art. 59a § 1 k.k. zwrot ,umarza sie¢” moglby sugerowac swego rodzaju obligatoryjno$¢ umorzenia postepowania w
przypadku zlozenia wniosku o ktéorym mowa w tym przepisie, analiza caloksztaltu regulacji prawnej odnoszacej sie
do konsensualnego umorzenia postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze definitywne dla postepowania karnego
skutki zwigzane z umorzeniem postepowania nastepowaly dopiero po prawomocnym umorzeniu postepowania w
oparciu o regulacje art. 59a § 1 k.k.. Umorzenie postepowania w tym trybie nastepowalo natomiast w drodze



postanowienia sadu, ktory miarkowal przestanki tej decyzji procesowej i dopiero po stwierdzeniu ich zaistnienia mog}
wydaé postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania. Zatem zanim postanowienie takie nie zapadlo, do
umorzenia postepowania nie dochodzilo. Sam fakt zlozenia wniosku o umorzenie postepowania w trybie art. 59a
k.k. nie stwarzal sytuacji obligujacej sad do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Z tresci art. 59a k.k.
wynika, ze decyzja w przedmiocie umorzenia postepowania w oparciu o ten przepis, kazdorazowo uzalezniona byla
od oceny zaistnienia ustawowo okres§lonych przestanek warunkujacych umorzenie postepowania na tej podstawie.
Do umorzenia postepowania doj$é bowiem moglo po spelieniu warunkéw okreélonych w przepisach art. 59a §
1, 21 3 k.p.k.. To, czy warunki takie zaistnialy, podlegalo kazdorazowo ocenie sadu. W szczegdlnoséci, przestanka
okre$lona w art. 59a § 3 k.k. pozostawala typowo ocenng, bowiem odwolujaca sie do realizacji celow kary, ktorej brak
uzasadnial odmowe umorzenia postepowania. Dopiero stwierdzenie przez sad zaistnienia wszystkich warunkéw do
wydania orzeczenia o ktérym mowa w art. 59a k.k., stanowilo podstawe umorzenia postepowania. O tym, ze samo
zlozenie wniosku o umorzenie postepowania nie rodzilo skutku w postaci jego umorzenia §wiadczy réwniez regulacja
procesowa obowiazujaca w tym wzgledzie w okresie obowigzywania przepisu art. 59a k.k.. Zgodnie z art. 339 § 1 pkt
5 k.p.k. przewodniczacy kierowal sprawe na posiedzenie w przypadku, gdy zachodzila potrzeba rozwazenia kwestii
umorzenia postepowania wskutek zlozenia po wniesieniu aktu oskarzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 59a kodeksu
karnego.

Niezaleznie jednak od powyzszej argumentacji, w sytuacji procesowej zaistnialej w niniejszej sprawie, problematyka
umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 59a k.k., zdezaktualizowala sie z chwilg cofniecia wniosku
o ktorym mowa w art. 59a k.k. przez umocowane do tego, zgodnie z zasadami reprezentacji pokrzywdzonych,
osoby reprezentujace pokrzywdzone spolki. Jednocze$nie brak jest okoliczno$ci podwazajacych prawna efektywno$é
zlozonych w sprawie o§wiadczen woli o cofnieciu wniosku o umorzenie postepowania w trybie art. 59a k.k.. Nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze wniosek o umorzenie postepowania o ktérym mowa w art. 59a k.k., moze zosta¢ skutecznie
cofniety. Podnoszac twierdzenie przeciwne i wywodzac, ze po zlozeniu wniosku o umorzenie postepowania jego
cofniecie nie wywotato zadnych skutkéw prawnych, obronca opiera sie o bledny, jak zostalo to wyzej wykazane, poglad
o natychmiastowej i samoistnej skuteczno$ci wniosku o umorzenie postepowania powodujacej, ze ,postepowanie
zostalo umorzone z mocy prawa”. Co do zasady natomiast wszelkie o§wiadczenia woli, w tym takze o§wiadczenia
o charakterze procesowym, pozostaja czynnoSciami odwolywalnymi. W przypadku wniosku o ktéorym mowa w art.
59a k.k., brak jest regulacji prawnej stawiajacej jakiekolwiek warunki cofniecia wniosku o umorzenie postepowania.
Do zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu wniosku doszlo przy tym nie przez pelnomocnika pokrzywdzonych spoélek,
lecz przez ich bezposrednich reprezentantéw. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jako regule, ze kazde
o$wiadczenie procesowe strony moze zosta¢ odwolane, jezeli ustawa nie wprowadza ograniczen (por. I. Nowikowski,
Odwolalno$é czynnosci..., s. 52 i n.; uchwala SN z 24.01.2013 r., I KZP 20/12, OSNKW 2013/3, poz. 19). Prawo do
odwolania czynno$ci procesowej wynika z dyspozycyjno$ci stron stanowiacej emanacje zasady kontradyktoryjnosci
(por. B. Biefikowska, Dyspozycyjno$¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnoéci, PS 1994/6, s.
34-35) (tak Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, SIP Lex).
Ustawa nie okre$la formy cofniecia ani terminu, do ktérego mozna cofna¢ wniosek. Termin cofniecia jest wyznaczony
nieodwracalno$cig skutku wywolanego przez dokonang czynno$¢. Oznacza to, ze cofniecie wniosku o ktérym mowa
w art. 59a k.k. moze nastapi¢ do czasu zapadniecia prawomocnego rozstrzygniecia w jego przedmiocie. Poglad taki
uzasadniony jest chociazby z tego wzgledu, Ze po zlozeniu wniosku, a przed wydaniem prawomocnego postanowienia
w jego przedmiocie, doj$¢ moze do sytuacji, takze zwigzanych z zachowaniem samego oskarzonego, ktére wykluczaja
z punktu widzenia pokrzywdzonego decyzje o umorzeniu postepowania. Nie sposob zatem pozbawi¢ pokrzywdzonego
uprawnienia do niegodzenia sie na umorzenie postepowania ze wzgledu na zachowanie sprawcy. W przypadku
wniosku o umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k., wynika to takze z konsensualnego charakteru
omawianej instytucji prawnokarnej. Pojednanie z pokrzywdzonym pozostaje jednym z warunkéw umorzenia
postepowania przez sad w oparciu o przepis art. 59a k.k.. Rowniez ze wzgledu na szczego6lnie doniosle skutki decyzji
0 umorzeniu postepowania trudno zaakceptowac sytuacje w ktorej pokrzywdzony pozbawiony zostalby prawa do
dysponowania wnioskiem po jego zlozeniu. Nie moze natomiast ulegaé watpliwosci, ze doszlo w realiach sprawy do
skutecznego cofniecia wniosku o umorzenie postepowania. Po zlozeniu przez pelnomocnika pokrzywdzonych spotek
w dniu 17 lipca 2015 roku o godzinie 9.30 wniosku o umorzenie postepowania na zasadzie art. 59a k.k., tego dnia



o godzinie 14.55 osoby reprezentujace pokrzywdzone spdlki zlozyly o§wiadczenia o cofnieciu wniosku zlozonego w
trybie art. 59a § 1 k.k.. Zanim zatem zapadlo postanowienie w przedmiocie wniosku pelnomocnika pokrzywdzonych,
wniosek ten zostal skutecznie cofniety, przez co nie tyle nawet nie bylo podstaw do umorzenia postepowania, ile nawet
do orzekania w przedmiocie wniosku z art. 59a k.k..

Niezasadny okazal sie rowniez podniesiony w apelacji obronicy zarzut blednej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzacej do niezasadnego wydania wobec oskarzonego wyroku skazujacego. W $wietle dowodow
ocenionych w oparciu o wskazania wiedzy, zasady prawidlowego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego,
sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci. W realiach sprawy
do okolicznoSci bezspornych nalezy fakt, iz oskarzony odebral z banku weksle o ktérych mowa w zarzuconym mu
czynie, a nastepnie weksle te zwrocil pokrzywdzonej firmie po uplywie okolo 5 lat od czasu ich otrzymania z banku. Juz
same okoliczno$ci pobrania weksli z banku budza powazne watpliwosci w kwestii intencji oskarzonego. Oskarzony
weksle te odebral nie informujac nikogo z pokrzywdzonych spoétek o takim dzialaniu. Czynnosci te podjal on po
tym, jak dniu 28 czerwca 2010 roku zostal zawieszony w prawach czlonka zarzadu spolki (...) S.A.. Jak wynika
z przekonujacych takze w tym wzgledzie zeznah $wiadkow, oskarzony wiedzial wowcezas, ze w najblizszych dniach
odwolany zostanie z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z0.0.. Zapowiedz ta zmaterializowala sie juz dwa dni po odebraniu
przez oskarzonego weksli wystawionych przez spolke z 0.0.. W dniu 23 lipca 2010 roku zostal on odwotany z funkcji
czlonka zarzadu tej spolki. Ponadto, od dnia 2 lipca 2010 roku oskarzony S. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
zatem nie powinien on realizowa¢ juz zadnych czynno$ci w charakterze czlonka zarzadu spétki. Oskarzony nie wskazatl
powodow dla ktérych po zawieszeniu jego osoby w prawach czlonka zarzadu spoltki akeyjnej i w warunkach w ktorych
zapowiedziano, ze zostanie on lada dzien odwolany z funkcji czlonka zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a dodatkowo w czasie gdy nie $§wiadczyl pracy na rzecz spolki z powodu niezdolnoéci do jej wykonywania ze wzgledu
na stan zdrowia, odebral on sze$¢ nieuniewaznionych weksli in blanco wystawionych przez spotki nie informujac o tak
wazkiej czynno$ci nikogo z przedstawicieli spdlek. Nie sposob dopatrzy¢ sie rowniez z urzedu podyktowanych dobrem
spolek powodéw odebrania weksli. Znamienne jest rowniez dalsze postepowanie oskarzonego z odebranymi przez
niego wekslami. Oskarzony nie zdeponowal bowiem pobranych z banku weksli w spdlce, w szczegolnosci w sejfie w
ktorym przechowywane byly wazne dla spotek dokumenty. Jego twierdzenia o ich pozostawieniu w jednej z szafek
znajdujacych sie w biurach spotki pozostaja niewiarygodne w $wietle zeznan $wiadkow, a przede wszystkim wobec
faktu zwrotu weksli przez oskarzonego pomimo braku dostepu do pomieszczen spolki. Zachowania podejmowane
przez oskarzonego w zwiazku z wekslami w okresie pomiedzy ich pobraniem z banku i zwrotem pokrzywdzonej
spolce skutkowa¢ musza wnioskiem o niewiarygodnoSci jego twierdzen o bledzie co do pozostawienia weksli w
pomieszczeniach spolki. W dniach 26.03.2014 r. oraz 26.04.2014 r. oskarzony skierowal do czlonkéw zarzadoéw spolek
(...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. wiadomo$ci elektroniczne w ktérych informowal o zamiarze indosowania — sprzedania
weksli obciazajacych spotki firmie windykacyjnej przez blizej nieokreslonego J., co mialoby narazié¢ spotki i adresatow
wiadomosSci na bardzo powazne dla nich konsekwencje. Wspomina, ze wierzytelnos$ci J. wobec sp6tki wynosza okolo
4 mln dolaréw. Przedstawiciele pokrzywdzonych spotek przestuchiwani w charakterze swiadkéw zaprzeczyli, by w
imieniu spolek wystawiane byly weksle inne niz zwigzane z kredytowaniem spolek przez banki oraz z umowami
faktoringu zawieranymi przez spolki. W szczegdlnoSci zaprzeczyli, by wystawiali weksle na rzecz spolki o ktorej
mowa w wiadomosciach oskarzonego, jak rowniez, by firma o ktérej mowa w wiadomosciach i osoba (...) byla im
w ogoble znana. Oskarzony nie wskazal jakie weksle inne niz objete zarzuconym mu czynem mial on na mysli w
wiadomoSciach elektronicznych. Nie wykazal ich istnienia, za$ przedstawiciele spotek konsekwentnie i stanowczo
zaprzeczali, by weksle takie byly przez spotki wystawiane. Po otrzymaniu tych wiadomo$ci, zaniepokojeni ich trescia
przedstawiciele spolek (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. podjeli czynnoSci zmierzajace do ustalenia czy i jakie weksle
spolki te wystawialy oraz gdzie weksle te sie znajduja, w szczegblnoSci, czy zostaly one zwrocone spétkom. Okazalo
sie wowczas, ze jedynymi wekslami, ktére mogly znalez¢ sie w posiadaniu os6b trzecich sa weksle odebrane przez
oskarzonego w dniu 21 lipca 2010 roku. Po dokonaniu tych ustaleii, pismem z dnia 5 maja 2014 roku przedstawiciel
spolek zwrocil sie do oskarzonego o zwrot weksli. W odpowiedzi z dnia 14.05.2014 r., oskarzony przyznal, Ze odebral
weksle, ktore zlozyl do szuflady biurka w pokoju w ktérym pracowal, a nastepnie ,oczekiwal na ich komisyjne
zniszczenie”. Jak juz wskazano, twierdzenia oskarzonego w tym wzgledzie nie zasluguja na wiare. Po dniu 2 lipca
2010 roku przebywal on na zwolnieniu lekarskim, nie mial wrecz mozliwosSci pozostawienia weksli w szufladzie



biurka. Weksli tych tam nigdy nie bylo, o czym $wiadczy fakt ich zwrotu przez oskarzonego pomimo braku dostepu
do pomieszczen firmy. Catkowicie nieprzekonujace jest przy tym tlumaczenie oskarzonego jakoby sejf w ktérym w
spolce przechowywano najwazniejsze dokumenty byl miejscem mniej bezpiecznym niz kontenerek jego biurka w
ktorym miat on umiesci¢ weksle w trosce o ich bezpieczenstwo i bezpieczenstwo spolek. Gdyby motywem zachowania
oskarzonego w tym wzgledzie byla ochrona weksli przed ich dostaniem sie w niepowolane rece, wowczas po pierwsze
poinformowalby on przedstawicieli spotki o ich odbiorze z banku, a po drugie wskazalby takze, ze przechowuje
je w lepiej zabezpieczonej w jego przekonaniu szafce kontenerka. Jak wiadomo, w zaden z powyzszych sposobow
oskarzony sie nie zachowal. Wedle wyjasnien oskarzonego, nastepnie spoltka jeszcze kilkakrotnie pisemnie wzywala
go do zwrotu weksli, lecz dopiero po naleganiach A. C. na ich zwrot podczas rozmowy w dniu 17 kwietnia 2015
roku w hotelu (...), oskarzony mial siegnaé¢ do wlasnego archiwum i odnaleZz¢ weksle. Wyjasnienia oskarzonego w
kwestii jego blednego przekonania odno$nie miejsca w ktorym znajduja sie pobrane przez niego z banku weksle,
nie zastluguja na wiare z kilku powodéw. Oskarzony nie wyjaénit z jakich powodéw powolywal sie na mozliwoéé
wykorzystania weksli przez blizej niesprecyzowanego mezczyzne o imieniu J.. Nie wskazal o jakich innych niz bedace
przedmiotem zarzutéow wekslach pisal w wiadomo$ciach elektronicznych skierowanych do przedstawicieli spoélek
(...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0.. Wedle przedstawicieli spdlek nie bylo natomiast innych, nie bedacych do dyspozycji
spotek weksli niz te, o ktérych mowa w akcie oskarzenia. Ponadto, zapis rozmowy oskarzonego w hotelu (...) na
ktéra powoluje sie on w wyjasnieniach, nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze dopiero przebieg tej rozmowy
wywola¢ mial, po niespelna roku od pisemnego wezwania do zwrotu weksli, u oskarzonego potrzebe poszukiwania
dokumentéw odebranych przez niego z banku w dniu 21 lipca 2010 roku. Jeszcze w 2014 roku oskarzony kilkoma
pismami wzywany byt do zwrotu weksli i to ten fakt powinien wywolaé u niego potrzebe poszukiwania weksli, gdyby
nie wiedzial on gdzie sie one znajduja. Tres¢ rozmowy z hotelu (...) nie potwierdza wyjasnien oskarzonego co do
jego blednego przekonania o miejscu pozostawienia weksli. Wyja$nienia oskarzonego co do podjecia poszukiwan
weksli dopiero po rozmowie z dnia 17 kwietnia 2015 roku nie wytrzymuja konfrontacji z faktem zwrotu przez
oskarzonego weksli dopiero w dniu 16 lipca 2015 roku. Niezaleznie od powyzszych argumentéw, okoliczno$cig
jednoznacznie podwazajacg wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w tym wzgledzie pozostaje jego zachowanie po
rozmowie, ktora odbyla sie w dniu 17 kwietnia 2015 roku w hotelu (...). Na przelomie kwietnia i maja 2015 roku
oskarzony przekazal przedstawicielom pokrzywdzonych spdlek fotografie weksli, ktére w imieniu spotek w lipcu
2010 roku pobral z banku. Weksle te, sfotografowane byly na tle gazety z dnia 30 kwietnia 2015 — 1 maja 2015
roku po to, by wykaza¢, ze oskarzony pozostaje aktualnie w ich posiadaniu. Z tym zachowaniem oskarzonego
powiazane bylo wyslanie przez L. N. fotografii miliona zlotych rowniez na tle aktualnego wowczas wydania gazety.
Zachowanie oskarzonego przeczy jego wyjasnieniom w ktorych przedstawia on swoje intencje w pozytywnym $wietle
powolujgc sie na bledne przekonanie o pozostawieniu weksli w szufladzie biurka w siedzibie pokrzywdzonych spotek,
a nastepnie podjecie poszukiwan weksli po rozmowie w hotelu (...) i ich zwrot po odnalezieniu weksli. Nawet
gdyby jako wiarygodne potraktowaé wyjasnienia o blednym przekonaniu oskarzonego w kwestii miejsca w ktorym
pozostawil weksle, zachowanie podjete przez niego na przelomie kwietnia i maja 2015 roku spelnia wszelkie znamiona
ukrywania dokumentow, czyli przestepstwa, ktorego popeklienie przypisano oskarzonemu. Stanowi ono jeden z
elementow demaskujacych zle zamiary, jakie towarzyszyly oskarzonemu w dzialaniach zwigzanych z wekslami. Ocena
zachowania oskarzonego i zlozonych przez niego wyjasnien dokonana zosta¢ musi nadto w szerszym konteksScie, w
tym przy uwzglednieniu takich jego zachowan, jak skladanie zawiadomien o nieprawidlowosSciach w spotkach oraz
wysuwanie wobec ich przedstawicieli finansowych zadan na znaczace kwoty po uplywie okolo 5 lat od pozbawienia
oskarzonego funkgji czlonka zarzadu w tych spoétkach. Dowodem blednego przekonania oskarzonego co do miejsca
przechowywania weksli nie moze by¢ zlozone przez niego zeznanie w innej sprawie w 2012 roku. Przede wszystkim,
oparcie ustalen faktycznych i ocen o to zeznanie zlozone przez oskarzonego w innej sprawie w charakterze $wiadka,
cho¢by nawet pozostawalo ono dla oskarzonego korzystne, stanowiloby naruszenie procesowych zakazéw ujawniania
zeznan skladanych przez oskarzonego w charakterze Swiadka. Ponadto, ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, by
twierdzenia oskarzonego odnosily sie do tych konkretnych weksli objetych aktem oskarzenia w sprawie. Catoksztalt
opisanych wyzej okolicznoéci nie pozwala na wniosek inny niz ten, ze nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego
w kwestii jego blednego przekonania o pozostawieniu weksli w szufladzie jego biurka w siedzibie sp6lki. Konsekwencja



odmowienia wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w tym wzgledzie pozostawalo przyjecie jego sprawstwa co do
calo$ci okresu zarzuconego mu przestepstwa.

Jednocze$nie nie zastlugiwala na uwzglednienie argumentacja przytoczona w apelacji obroncy na poparcie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku. To, czy oskarzony jest wspoélnikiem i
akcjonariuszem pokrzywdzonych spolek nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene, czy dopuscil sie on popelnienia
przypisanego mu przestepstwa ukrywania weksli wystawionych przez spélki, ktorym weksle te powinny zostaé
zwrdcone. Podobnie znaczenia nie ma to, czy w dniu pobierania weksli z banku byt on czlonkiem zarzadu spoiki.
Istotne pozostaje bowiem to, jak oskarzony postepowal z wekslami po ich odebraniu z banku. Obrofica nie wspomina
przy tym, ze przed odebraniem weksli oskarzony zostal zawieszony w prawach czlonka zarzadu spotki akcyjne;j.
Kro6tko po odebraniu weksli z banku przestal on by¢ czlonkiem zarzadéw pokrzywdzonych spotek. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze dokumenty w postaci weksli in blanco wystawionych przez spoélke i zwréconych przez wierzyciela
— bank po splacie naleznosci zabezpieczonych wekslem, nie sa dokumentami, ktérymi czlonek zarzadu spotki, nie
wspominajac o akcjonariuszu, czy tez wspolniku, moze wylacznie rozporzadzac¢. Podobnie, jak mienie spétki dla
czlonka zarzadu, wspoélnika, czy akcjonariusza pozostaje mieniem cudzym, tak i dokumenty przynalezne spotce nie
stanowia dokumentoéw, ktérymi wspdlnik moze wylgcznie rozporzadzac. Jest oczywiScie bledny poglad jakoby kazdy
akcjonariusz lub wspoélnik spotki byt uprawniony do wylacznego rozporzadzania dokumentami spotki. Przypomnieé¢ w
tym miejscu trzeba, ze weksle objete przypisanym oskarzonemu czynem, po splaceniu naleznosci, ktore zabezpieczaly,
mialy zosta¢ zwrdcone spolce, nie za$ oskarzonemu, ktéry w ich posiadanie wszedl jako zawieszony w prawach
czlonek zarzadu spolki akeyjnej (...), a takze czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia o tej samej
nazwie. Bezprawno$¢ wejs$cia w posiadanie tych weksli wiaze sie z tym, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy zamiarem
oskarzonego, ktory weksli nie zdeponowal w przeznaczonym do tego miejscu w pomieszczeniach spolki, bylo objecie
nad nimi wladztwa innego niz realizowane przez czlonka wladz spoélki. Oskarzony od poczatku przechowywal w
prywatnym miejscu weksle, ktore powinny zosta¢ zdeponowane w spolce. Przykladem na to, ze wladztwo oskarzonego
nad tymi dokumentami nie byto w zaden sposob zwigzane z pelnieniem przez oskarzonego funkcji, byt nie tylko fakt
zatrzymania przez oskarzonego weksli przez okres niespelna pieciu lat w trakcie ktorych nie pelnil on juz zadnej funkcji
w spotkach, lecz rowniez tak obrazowe zachowania oskarzonego wobec weksli, jak opisane juz w tym uzasadnieniu
przesylanie ich fotografii na tle gazety. Ponadto, jesli oskarzony, jak pisze obronca w apelacji, byt osoba wylacznie
uprawniong do dysponowania wekslami, to dlaczego nie przyznal on tej okoliczno$ci po wezwaniu do zwrotu weksli,
nastepnie zaprzeczal ich posiadaniu, a ostatecznie zwrdcil weksle przedstawicielom pokrzywdzonych spolek.

Whbrew argumentom obroncy fakt, iz oskarzony byl jednym z poreczycieli wekslowych, nie moze mie¢ wplywu na ocene
zachowania oskarzonego. Czyn przypisany oskarzonemu nie byl zwigzany z postugiwaniem sie wekslami wbrew woli
i wiedzy spolek w imieniu ktorych weksle te zostaly wystawione. Wyrazat sie wylacznie w ich ukrywaniu. Dysponujac
wekslami oskarzony nie musial obawiaé¢ sie uruchomienia weksli na jego szkode. Pole do dalszych bezprawnych
dzialan oskarzonego w zwiazku z posiadaniem przez niego weksli bylo duze, o czym $§wiadcza chociazby zachowania
oskarzonego opisane juz w tym uzasadnieniu, a dzialania te nie musialy wigza¢ sie ze szkoda dla oskarzonego.

W kategoriach nieporozumienia oceni¢ trzeba argumentacje apelacji obroncy jakoby na wiare nie zastugiwaty zeznania
Swiadkéw wykluczajace, by oskarzony pozostawil odebrane z banku weksle w szufladzie biurka znajdujacego sie w
pomieszczeniach pokrzywdzonych spotek. W zlozonych w sprawie wyjasnieniach sam oskarzony nie twierdzi przeciez,
ze weksle te tam sie znajdowaly, a jedynie, Ze mial on by¢ w blednym przekonaniu, iz weksle te pozostawil w szufladzie
firmowego biurka. Gdyby weksle o ktérych mowa w przypisanych oskarzonemu czynach rzeczywiscie znajdowaly sie
w biurku oskarzonego w siedzibie spolek, woéwcezas nie majac dostepu do tych pomieszczen oskarzony nie bylby w
stanie weksli tych zwrocic, jak to ostatecznie uczynil. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze weksle te odnalazl on w
prywatnym archiwum.

W tych warunkach apelacji obronicy nie mozna bylo uwzglednié.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast $rodek odwolawczy wywiedziony przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (...) S.A.. Trafnie podnidst bowiem pelnomocnik zarzut razacej niewspolmiernoéci kary orzeczonej



wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo. Bez watpienia w realiach niniejszej sprawy orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny rownej kwocie 4500 zlotych pozostaje orzeczeniem razaco niewspoimiernie tagodnym.
W szczegblnoSci, gdy zwazy sie na sytuacje majatkowa oskarzonego, orzeczenie kary grzywny, zwlaszcza w
wymiarze okre§lonym zaskarzonym wyrokiem, jawi sie jako razaco niewspolmierne. Okreélajac rodzaj wlasciwej
reakeji karnej na przypisane oskarzonemu przestepstwo mieé trzeba na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz
czyn oskarzonego dotyczyl dokumentéw wyjatkowej wagi. Jak wskazywali w skladanych w sprawie zeznaniach
przedstawiciele pokrzywdzonych spolek, nieodpowiednie wykorzystanie dokumentéw, ktoére oskarzony ukrywatl
moglo doprowadzi¢ pokrzywdzone spotki do bankructwa stawiajac tych przedstawicieli w bardzo trudnej sytuacji
zyciowej. W realiach sprawy nie ulega jednoczeénie watpliwoSci, ze $wiadkowie mieli powody do obaw o negatywne
konsekwencje zwigzane z posiadaniem przez oskarzonego weksli. Na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oskarzonego wplywa rowniez dlugi okres popelnionego przestepstwa. Stanowi on réwniez element obcigzajacy
oskarzonego w zakresie stopnia winy zwigzanej z utrzymujacym sie przez dlugi okres zamiarem ukrywania weksli.
Obcigzaja oskarzonego réwniez opisane juz w uzasadnieniu zachowania podejmowane przez niego w zwigzku z
dysponowaniem wekslami ukrywanymi przed przedstawicielami pokrzywdzonych spotek. Okoliczno$cig obciazajaca
pozostaje rowniez wykorzystanie przez oskarzonego do popelienia przestepstwa funkcji cztonka zarzadu sp6iki z o.o.
z ktorej mial on by¢ w najblizszym czasie odwolany, o czym wiedzial, jak rowniez wykorzystanie blednego przekonania
przedstawicieli banku o pozostawaniu czynnym czlonkiem zarzadu spoétki akcyjnej (...). Obcigza oskarzonego
nadto waga dobra prawnego w ktoére godzit popelniony przez niego czyn. Nie mozna w realiach sprawy zapomnie¢
rowniez o elementach lagodzaco wplywajacych na wymiar kary wobec oskarzonego, takich jak dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego pomimo niemlodego wieku, a przede wszystkim ostateczny zwrot pokrzywdzonym spotkom
ukrywanych weksli. Ta ostatnia okoliczno$¢, choé¢ niewatpliwie posiada wymiar tagodzacy dla oskarzonego, musi by¢
jednak miarkowana faktem, iz zwrot przez oskarzonego weksli nastapil dopiero po skierowaniu wobec niego aktu
oskarzenia poprzedzonego zgromadzeniem dowodow obcigzajacych oskarzonego. Majac caloksztalt tych okolicznosci
na wzgledzie sad odwolawczy uznal, iz karg odzwierciedlajaca w sposéb nalezyty stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu oraz czyniaca zado$¢ celom, jakie kara ma osiagnac¢ zar6wno wobec sprawcy,
jak i w wymiarze prewencji generalnej, w tym takze odpowiadajgca funkcji kary majacej na celu wzbudzenie
w oskarzonym woli ksztaltowania spolecznie pozadanej podstawy, w szczegdlnoSci poczucia odpowiedzialnoéci i
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, pozostawaé bedzie kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym.

Chociaz sposbéb sformulowania przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego wniosku o wymierzenie wobec
oskarzonego kary 1 roku ograniczenia wolno$ci sugeruje, ze postulowal pelnomocnik zastosowanie wobec oskarzonego
przepisow kodeksu karnego w aktualnym brzmieniu (te bowiem przewiduja mozliwos¢ orzekania tej kary w
latach), sad odwolawczy analizujac prawny aspekt orzeczenia o karze uznal, iz zastosowanie znalezZ¢ w tej sprawie
winny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym w okresie od dnia 8 czerwca 2010 roku do dnia 1
lipca 2015 roku jako korzystniejsze dla oskarzonego niz obowiazujace aktualnie, a jednoczesnie obowiazujace w
czasie popelienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa. Zgodnie bowiem z aktualnie obowigzujacym
przepisem art. 34 § 1 k.k. regulujacym wymiar kary ograniczenia wolnoSci kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej
miesiac, najdluzej 2 lata, wymierza sie ja w miesigcach i latach. Ten sam przepis w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popehlienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu przewidywal regulacje dla oskarzonego korzystniejsza,
ustanawiajac ustawowy wymiar kary ograniczenia wolnoSci najkrocej na miesiac, najdtuzej na 12 miesiecy i stanowiac,
ze kare te wymierza sie w miesigcach. Znaczaco nizsza gbérna granica kary ograniczenia wolnoéci mozliwej do
orzeczenia wobec oskarzonego w oparciu o obowigzujace poprzednio przepisy spowodowala, ze sad odwolawczy uznal,
iz przepisy te znalez¢ powinny zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie uznatl sad, iz postulowany w apelacji
oskarzyciela positkowego wymiar kary ograniczenia wolnosci, rowny wedle poprzednio obowiazujacych przepisow
dwunastu miesigcom tej kary pozostawalby w okoliczno$ciach sprawy zbyt surowym. Przy zastosowaniu przepiséw
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku, kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze
12 miesiecy pozostawalaby maksymalnym wymiarem kary dopuszczalnym ustawa za przypisane oskarzonemu
przestepstwo. Juz tylko ze wzgledu na ostateczny zwrot ukrywanych weksli pokrzywdzonym spétkom taki wymiar
kary bylby zbyt surowy. W tych warunkach sad odwolawczy uznal, iz karg odpowiadajaca wszystkim ustawowym



dyrektywom wymiaru kary oraz uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary bedzie kara
8 miesiecy ograniczenia wolnoSci i taka tez kare oskarzonemu wymierzyt. Z niekwestionowanych przez zadnego
z apelujacych ustalen faktycznych sadu rejonowego wynika, ze oskarzony pozostaje czynny zawodowo, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, a zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze istnieja jakiekolwiek
przeszkody do wykonania kary ograniczenia wolnos$ci. Obronca oskarzonego nie powolal réwniez zadnej okolicznosci,
ktéra wykluczalaby mozliwosé wykonania wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci.

Nie znalazl natomiast sad odwotawczy podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w zakresie w jakim postulowal on orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu peklienia funkeji czlonka
zarzadu lub rady nadzorczej os6b prawnych. Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okre§lonego
stanowiska albo wykonywania okre$§lonego zawodu, jezeli sprawca naduzy} przy popelieniu przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Podstawa orzeczenia zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska pozostaje naduzycie
przy popelieniu przestepstwa tego stanowiska. W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze doszlo do takiego
naduzycia stanowiska czlonka zarzadu spo6lki, ktore uzasadnialoby orzeczenie wobec oskarzonego takiego $rodka
karnego. W przypadku bowiem czterech weksli wystawionych przez (...) S.A., oskarzony weksle te odebral bedac juz
zawieszonym w prawach czlonka zarzadu. Dopuscil sie zatem przypisanego mu czynu w czasie, gdy nie wykonywal juz
funkcji czlonka zarzadu spolki akeyjnej, a jedynie wykorzystat w celu uzyskania weksli bledne w tej kwestii przekonanie
pracownikéw banku. Z kolei w odniesieniu do sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig oskarzony naduzyl pelnionej
funkcji czlonka zarzadu, lecz ten aspekt czynu zabronionego oskarzonego odnosil sie wylacznie do dwoch weksli.
Istotniejsze jednak w tym wzgledzie pozostaje to, ze z uwagi na pozbawienie oskarzonego pelnionych funkcji czlonka
zarzadoéw pokrzywdzonych spoélek, przestepcze zachowanie oskarzonego powigzane by¢é moze z tymi funkcjami
wylacznie w niewielkim fragmencie przypisanego mu przestepstwa. Znaczaca wiekszo$¢ przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego popelniona zostala w czasie, gdy oskarzony nie pehil juz zadnej funkcji w ktérejkolwiek z
pokrzywdzonych spdlek, a co za tym idzie nie naduzywal juz zadnej funkeji. Co wiecej, okres gdy nie penil on juz
zadnej funkcji obejmuje te najbardziej negatywne aspekty zachowania oskarzonego. Zwiazek zachowania oskarzonego
z pelnionymi funkcjami ogranicza sie zatem wylacznie do czasu obejmujacego odebranie przez oskarzonego weksli
z banku i nastepujacego po tym fakcie okresu krotkiego na tle calego czynu przypisanego oskarzonemu. Orzeczenie
§rodka karnego w postaci zakazu pelienia funkeji czlonka zarzadu byloby zatem nieadekwatne do czynu, ktérego
dopuscil sie oskarzony. Z tych wzgledow sad odwolawcezy nie uwzglednit apelacji pelnomocnika w tym zakresie.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy. Poniewaz zadna z wywiedzionych apelacji
nie zostala uwzgledniona w caloSci, sad obciazyl wydatkami postepowania odwolawczego zaréwno oskarzyciela
positkowego, jak i oskarzonego w cze$ciach rownych. Ponadto, w zwigzku ze zmiang orzeczenia o karze wymierzyl
oskarzonemu oplate za obie instancje w wysokoSci wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa. Zasadzil
réwniez oplate w kwocie 100 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa od apelujacego oskarzyciela positkowego, ktorego
apelacja nie zostala uwzgledniona w calo$ci, a jedynie w niewielkiej czeéci. Obciazenie oskarzyciela positkowego
kosztami postepowania zwigzane jest z faktem, ze wniesienie przez te strone srodka odwolawczego od wyroku sadu
pierwszej instancji wywotlalo konieczno$¢ jego rozpatrzenia réwniez w zakresie, ktéry ostatecznie nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
w razie nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela positkowego sad wymierza za
postepowanie odwolawcze oplate w wysokosci od 60 zt do 240 zl. Wymierzajac oplate w wysoko$ci blizszej dolnej
jej granicy okreslonej przez ustawe sad kierowal sie dobra sytuacja majatkowa oskarzyciela positkowego, lecz mial
na wzgledzie réowniez zakres w jakim wniesienie Srodka odwolawczego okazalo sie nieskuteczne. W przypadku,
gdy pelnomocnik w wywiedzionej apelacji postulowal orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 roku
oraz Srodka karnego zakazu pelienia funkcji czlonka zarzadu oraz rady nadzorczej w osobach prawnych, a sad
w konsekwencji rozpoznania srodka odwolawczego, stosujac przepisy kodeksu karnego w innym brzmieniu niz
objete wnioskiem pelnomocnika orzekl kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy, rozstrzygniecie sadu
odwolawczego jest istotnie odmienne od rozstrzygniecia wnioskowanego przez pelnomocnika. Podkreslic trzeba, ze w
zakresie uregulowan ustawowych dotyczacych ponoszenia ciezaru kosztéw postepowania odwolawczego ustawodawcy



znane s3 tylko dwa warianty, to jest kiedy apelacja nie zostala uwzgledniona, badz kiedy zostala uwzgledniona w catoéci
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. IV KKN 129/00). W przedstawionym wyzej ukladzie
procesowym apelacja pelnomocnika okazala sie Srodkiem odwolawczym, ktéry nie zostal uwzgledniony, albowiem
sad odwolawczy nie podzielil stanowiska pelnomocnika w wiekszej czesci wnioskdéw Srodka odwolawczego. Z tresci
art. 636 § 1 k.p.k. nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze w wypadku uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie Srodka
odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela, ktory wnoszac apelacje spowodowal konieczno$é jej rozpoznania, nie
ponosi on juz kosztow postepowania odwolawczego. Ustawodawca nie przewidzial w postepowaniu odwolawczym
podobnego uregulowania jakie wprowadzil w przepisie art. 527 § 4 k.p.k. dla postepowania kasacyjnego. Zgodnie z
treécia tego przepisu oplata ulega zwrotowi stronie, ktora jg uidcila, jezeli kasacja zostanie uwzgledniona, chociazby
w czeSci. Brak takiej normy regulujacej zasady orzekania o kosztach sadowych postepowania odwolawczego stoi na
przeszkodzie innej wykladni art. 636 § 1 k.p.k.. Zgodnie zatem z regulg art. 636 § 1 k.p.k. koszty ustanowienia obroncy
oraz pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie wobec braku podstaw
do obciazenia tymi kosztami wylacznie jednej ze stron, ktorych apelacje nie zostaly uwzglednione. Jednoczeénie sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do zwolnienia apelujacych stron od zaplaty kosztéw procesu.



