Sygnatura akt VI Ka 1038/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSR del. Malgorzata Mikusinska

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Dagmary Swierk

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

sprawy D. R. (R.) ur. (...) wC,,

syna A.iB.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt II K 559/18
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego J. Z. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i
szeécdziesiat groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieécia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1038/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach orzekal wobec D. R., co do ktérego zapadly nastepujace prawomocne wyroki:

I. wyrok laczny Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19 stycznia 2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 710/16, ktérym
polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 25.02.2013r., sygn.
akt IX K 552/12, z dnia 11.12.2014r., sygn. akt IT K 806/13, Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17.11.2015r., sygn.
akt VIII K 711/15, Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4.12.2015r., sygn. akt VII K 208/14, Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 23.05.2016r., sygn. akt I K 2771/16 oraz kare ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem



Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 20.06.2016r., sygn. akt I K 490/16, wymierzajac kare lgczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26 lutego 2018r. w sprawie II K 967/17, moca ktorego za
przestepstwo z art. 242 § 3 kk popelnione w okresie od 4.01.2017r. do 5.08.2017r. zostal skazany na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zasadzono koszty sadowe,

Wyrokiem lacznym z 277 wrzes$nia 2018 r. sygn. akt II K 559/18, na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 11 4 kk Sad polaczyt
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19 stycznia
2017r. w sprawie o sygn. akt IT K710/16 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26 lutego 2018r.
w sprawie o sygn. akt IT K 967/17 opisane wyzej w punktach Ii IT, w ich miejsce wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl skazanemu okres kary dotychczas odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygn. akt II
K710/16 od 9.08.2012r. do 11.08.2012r., 0d 5.06.2013r. do 6.06.2013r., od 1.12.2013r. do 2.12.2013r., od 8.10.2016r.
do 11.10.2016r., 0od 19.08.2017r. do 27.09.2018 .

Apelacje wywiodl obronca skazanego zarzucajac razaca niewspoimiernosé kary, wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie
skazanemu lagodniejszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zasady absorpcji, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza ujawnionych w sprawie okolicznoSci
odnoszacych sie do zasad wymiaru kary lacznej nie pozwala podzieli¢ stanowiska o zasadnoSci zadania wymierzenia
skazanemu kary lgcznej z zastosowaniem zasady absorbcji, poza zakresem wynikajacym z mozliwosci sadu
odwolawczego, jakie niesie ze soba ustawa, pozostaje tez zyczenie skazane, aby odroczy¢ wykonanie kary, taki wniosek
rozpoznaé¢ moze Sad wykonujacy wyrok.

Sad orzekajacy prawidlowo wykazal, ze wcze$niejsza karalno$¢, negatywna prognoza penitencjarna, niestabilne,
budzace znaczne zastrzezenia zachowanie w trakcie odbywania kary, oceniane jako negatywne, a okresowo wysoce
naganne, a tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, sprzeciwiaja sie mozliwo$ci stosowania
zasady absorbcji przy orzekaniu kary laczne;j.

Sad odwolawczy dostrzegl przy tym, ze Sad meriti dopuscil sie obrazy prawa materialnego, jednak ze wzgledu na zakres
i kierunek apelacji wywiedzionej wylacznie na korzysé, zakaz ne peius i obecne brzmienie art. 440 kpk, brak bylo
mozliwosci nie tylko dokonania zmiany prowadzacej do osiagniecia stanu zgodnego z prawem, ale i uchylenia wyroku.

Sad orzekajacy, jak wynika z pisemnych motywow, ustalil, ze nie zachodzi sytuacja przewidziana w art. 85 § 3
kk, cytujac tre$¢ wskazanej normy, ktéra stanowi, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara
wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej
laczeniu z karg wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra
byta wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka orzeczenia kary lacznej jest bledne i pomija tre$é
art. 85 § 3a kk, albowiem postanowieniem z 11.10.2016 r. sygn. akt VII Kow 2665/16 Sad Okregowy Gliwice Wydzial VII
Wydzial Penitencjarny udzielit skazanemu przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach
sygn. akt IXK 552/12, sygn. akt Il K806/13, sygn. akt VIII K 711/15, sygn. akt VII K 208/14, a dodatkowo kary aresztu
wymierzonego za wykroczenie w sprawie Sadu rejonowego w Siemianowicach Slaskich sygn. akt II W 483/13.

To z owej przerwy skazany nie powrocit popetniajgc w okresie od 4.01.2017r. do 5.08.2017r. przestepstwo, za ktore
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26 lutego 2018r. w sprawie II K 967/17.



W dniu 5 sierpnia 2017 r. skazany zostal ponownie osadzony. Nastepczo do daty kolejnego czynu Sad Rejonowy w
Chorzowie wydal w dniu 19 stycznia 2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 710/16 wyrok laczny laczacy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone we wskazanych wcze$niej sprawach i kare ograniczenia wolno$ci ze sprawy sygn. akt II K 490/16.

Negatywne przestanki wymiaru kary lacznej okre$lona w art. 85 § 3 aktualizuja sie wowczas, gdy sprawca popelnia
kolejne przestepstwo, za ktére orzeczona zostaje kara spelniajgca warunki wymiaru kary laczne;j:

1) po rozpoczeciu oraz

2) przed zakonczeniem wykonywania innej:

a) kary jednostkowej wymierzonej sprawcy wcze$niej lub
b) kary lacznej.

Przestanka ta okreSla zakaz lgczenia kary wymierzonej prawomocnie za przestepstwo popelnione w trakcie
wykonywania innej kary jednostkowej lub kary lacznej z ta kara jednostkowa lub kara laczna, ktéra byla
odbywana w trakcie popelienia przestepstwa, oraz zakaz wymierzenia kary lacznej na podstawie kary orzeczonej za
przestepstwo popelnione w trakcie wykonywania kary jednostkowej lub kary tacznej z kara taczna, wymierzona przed
uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego za przestepstwo popelione w trakcie odbywania kary jednostkowej, w
sklad ktorej wchodzi kara jednostkowa lub kara laczna odbywana w trakcie popeklienia przestepstwa. Wynika to
jednoznacznie z tresci art. 85 § 3a, ktory przesadza, ze zakaz odnosi sie takze do kary lub kar lacznych, orzeczonych
na podstawie kary lub kary lacznej odbywanej w czasie popelienia przestepstwa ( Piotr Kardas w Wrobel W. (red.),
Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Gérowski W., Iwariski
M., Jakubowski M., Jodlowski J., Kardas P., Majewski J., Matecki M., Plich A., Pyrcak-Gérowska M., Raglewski J.,
Szewczyk M., Tarapata S., Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016).

Orzecznictwo podobnie wypowiada sie, ze przepis art. 85 § 3 k.k. nie dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, efektywnego
wykonywania kary. Odnosi sie réwniez do przypadkoéow, gdy skazany z réznych wzgledow w trakcie np. odbywania
kary pozbawienia wolnoSci nie przebywa w zakladzie karnym, ale mimo to nalezy uznac, ze kara jest wykonywana.
Klasycznym przykladem bedzie przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ( tak min. SA w Szczecinie w wyroku
z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IT AKa 65/17, LEX nr 2379122, SA w Katowicach w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt IT AKa 388/16, LEX nr 2171141).

W niniejszej sprawie Sad winien byl zatem umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec
tresci art. 85 § 3a kk.

Pamietajac, ze Sad odwolawczy w wypadku apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ skazanego, nie moze orzec na
jego niekorzy$é oraz, ze podobne ograniczenie dotyczy ewentualnego rozpoznania sprawy po uchyleniu zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ocenil, ze taki niekorzystnym orzeczeniem byloby
uchylenie wyroku i umorzenie postepowania. Wprawdzie sumarycznie wymiar kary, jaka skazany winien odby¢, bylby
taki sam, gdyz Sad meriti wymierzajac kare laczna zastosowal zasade kumulacji, to wykonaniu podlegalyby dwie kary,
co oceni¢ nalezy, jako mniej korzystne, niz w wypadku jednej kary laczne;j.

Orzeczeniem surowszym, w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k., bedzie kazde z ktérym wiaze sie realne zwiekszenie
dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym dolegliwo$é ta nie ogranicza sie do sktadnikéw orzeczenia o karze, a winna
by¢ rozumiana réwnie szeroko jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 kpk, w tym takze w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu(wyrok SN z 13.11.2007 r. sygn. akt V KK 371/07, LEX nr 332925).

Z kolei art. 440 kpk stanowi, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okre$lonej
w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.



W ujawnionych okoliczno$ciach zmiana nie bylaby z pewno$cia zmiana na korzy$¢ (co najwyzej neutralna,
gdyby nie podzieli¢ oceny Sadu odwolawczego), w kierunku orzeczenia na niekorzy$¢ nie byloby zas mozliwoéci

uchylenia wyroku tym bardziej, ze w sprawie nie zachodza bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani koniecznoéé
przeprowadzenia przewodu w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



