Sygnatura akt VI Ka 1036/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 .

sprawy A. S. ur. (...) w P.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygnatura akt II K 537/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. N. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl
(pietset trzydziesci szeS¢ zlotych sze$cédziesigt groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1036/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z sierpnia 2018 r. sygn. akt II K 537/18 uznal A. S. za winnego tego, ze w
dniu 14 lutego 2018 r. ok. godz. 15:00 w R. na drodze publicznej, tj. ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samochod
dostawczy marki F. o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Prezydenta Miasta R. nr K..(...)z dnia 26 wrzes$nia 2008
r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B, tj. przestepstwa z art. 180a kk i za to skazal go na kare
roku pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.



Apelujac obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej wymiaru orzeczonej kary i srodka karnego,
zarzucajac razaca niewspoimiernoéc, w sytuacji w ktorej wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynu
uzasadniajg zastosowanie kary o charakterze wolno$ciowym i $rodka karnego o krotszym okresie trwania, z
ostrozno$ci procesowej brak zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary w sytuacji, w ktoérej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary jest wystarczajace dla
osiagniecia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzanego do przestepstwa.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnos$ci
w dowodnym wymiarze oraz orzekniecie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
w minimalnym przewidzianym okresie 1 roku, z ostroznos$ci procesowej o warunkowego zawieszenie wykonania tej
kary na najdluzszy nawet okres préby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie, rowniez w zakresie ustalenia danych niezbednych dla
ustalenia stopnia karygodno$ci zachowania oskarzonego oraz wlasciwej reakeji karne;j.

Dodany nowela z dnia 20 marca 2015 r. art. 180a kryminalizuje umy$lne czyny polegajace na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu — wbrew decyzji wlaSciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Przed 18 maja 2015 r. czyny tego rodzaju stanowily wykroczenie
stypizowane w art. 94 § 1 kw.

Decyzja o cofnieciu oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B wydana zostala jeszcze
W 2008T.

Pierwszy wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 180 a kk zapadl wobec oskarzonego w dniu 9.02.2016 r., kolejne:
8.09.2016 1., 22.09.201 1., 6.06.2017 I., 20.06.2017 I.

W dniu 14.02.2018 r. oskarzony popekil nastepne przestepstwo, dowodzac, ze za nic ma tak decyzje administracyjna,
jak i wyroki sadu, nie wyciagnal zadnych wnioskéw z wymierzanych kar wolno$ciowych, poczatkowo grzywny,
poOzZniej kar ograniczenia wolnoéci. Co wiecej zachowania obecnie omawianego dopuscil sie w dzien po wydaniu
wobec niego wyroku lacznego. Nawet zatem dzien po rozpatrywaniu jego sprawy przez Sad oskarzony nie wahal sie
popelnié przestepstwo. Co wiecej dzien przed egzaminem, ktéry mial mu umozliwia¢ odzyskanie uprawnien. Nawet
taka perspektywa nie powstrzymala oskarzonego. Zreszta z wyjasnien wynika, ze nie zamierzal sie podporzadkowaé
zadnym regulom prawa, o czym przekonuje zakup pojazdu, w ktérym zostal zatrzymany do kontroli.

Stusznie zatem Sad I instancji wskazal, ze jedyna okoliczno$cia pozytywna jest przyznanie sie do winy, ale nie moze
ona by¢ przeceniana wobec nasilenia obciazajacych.

W $wietle powyzszego za trafna i nie noszaca cech surowosci, ani tym bardziej niewspolmiernej surowoéci, nie mozna
uznaé¢ wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra odpowiada dyrektywom art. 53 kk, podobnie, jak wymiar orzeczonego
srodka karnego.

Odwolywanie sie do sytuacji rodzinnej jest o tyle nietrafione, ze przeciez oskarzonemu ta byta znana. To oskarzony
zlekcewazyl dobro najblizszych, ktérego nie mial na wzgledzie popelniajgc kolejne przestepstwa. Dlatego tez owa
stabilizacja zyciowa nie moze przekonywaé o pozytywnej prognozie spoleczno- kryminologicznej, co wyklucza
orzekanie kar wolnoéciowych. Z kolei warunkiem zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest, aby bylo to wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego



celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W wypadku A. S. prognoza jest natomiast
negatywna, nie daje on swa postawa minimalnych podstaw do prognozowania, ze nie popelni ponownie przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, nie znajdujac podstaw do orzekania
poza granicami zarzutoéw, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac po mysli art. 636 § 1 kpk, nie znajdujac
w sytuacji oskarzonego, ani wzgledach stuszno$ci wsparcia, dla rozwazan o zwolnieniu go od kosztow sadowych.



