Sygnatura akt VI Ka 1007/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Schoenborn

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Barbary Mocek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. i G. Z. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.
sprawy A. U. ur. (...) wO.

syn S.1iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. oraz Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 18 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt II K 1023/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach.

Sygn. akt VI Ka 1007/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2018 r. w calosci

A. U. zostal oskarzony jeszcze przez Urzad Celny w R. o popelienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks
polegajacego na tym, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T., w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...), pelniac funkcje prezesa
zarzadu firmy (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W., ul. (...), urzadzal w celach komercyjnych w ww. lokalu gry o charakterze
losowym na automatach do gier o nazwie: (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...)o numerze (...), (...) o numerze
(...), (...) onumerze (...), (...) o numerze (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 23a ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009r.
o grach hazardowych.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt II K 1023/16 na mocy art. 17
§ 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego A. U. o czyn wyzej opisany
wyczerpujacy znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks z uwagi na to, Ze postepowanie karne co do tego
samego czynu oskarzonego zostalo prawomocnie zakoniczone, a na mocy art. 616 § 1 pkt 2 kpk i art. 632 pkt 2 kpk
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku zlozyli oskarzyciele publiczni, zar6wno prokurator Prokuratury Rejonowej w T., jak
i Naczelnik (...)Urzedu Celno-Skarbowego. Zaskarzyli orzeczenie w calosci na niekorzys$¢é oskarzonego, zgodnie
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Wedle prokuratora skarzone orzeczenie dotkniete jest blednym ustaleniem przyjetym za jego podstawe i majgcym
wplyw na jego tre$¢, polegajacym na niezasadnym przyjeciu, iz zarzucany oskarzonemu czyn zostal popelniony w
warunkach art. 6 § 2 kks, a postepowanie karne co do zarzucanego mu czynu zostalo juz prawomocnie zakonczone i
tym samym istnieje podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego. Natomiast drugi z
oskarzycieli podniost zarzut razacej obrazy art. 17 § 1 pkt 7 kpk polegajacej na uznaniu, ze wobec oskarzonego
w niniejszej sprawie doszlo do powagi rzeczy osadzonej, albowiem postepowanie karne co do tego samego czynu
oskarzonego zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje zastugiwaly na uwzglednienie. Zgodzié¢ nalezalo sie z odwolujacymi, ze blednym bylo przyjecie
przez Sad a quo, iz objete zarzutem aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego jako prezesa zarzadu firmy (...) Sp.
z 0. 0. z/s w W. polegajace na urzadzaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. w lokalu mieszczacym sie przy ul. (...)
gier hazardowych na wskazanych wyzej szeSciu urzadzeniach bez posiadania na tego rodzaju dzialalnosé konces;ji
na prowadzenie kasyna gry, a zatem wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
stanowilo fragment osadzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt IX
K 246/16 czynu cigglego w rozumieniu art. 6 § 2 kks kwalifikowanego z art. 107 § 1 kks. Tym samym nie moglo by¢
mowy o zaistnieniu przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej. W konsekwencji zostal naruszony art.
17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, a zwigzane z tym uchybienie ewidentnie mialo wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku. Co wiecej nakazywalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. Przeciez wedle Sadu I
instancji przedstawione wyzej zachowanie zostalo oskarzonemu dowiedzione, ponadto realizowalo przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks, a tylko wskazana wyzej przeszkoda procesowa w postaci rei
iudicatae nie pozwolila na wydanie wyroku skazujacego. Sad Okregowy podzielajac tego rodzaju ocene i to z przyczyn,
na ktore wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byl zas ograniczony zakazem ne peius z art. 454
§ 1kpk wzw. z art. 113 § 1 kks, zgodnie z ktorym sad odwolawczy nie moze skazac oskarzonego, ktory zostal w pierwszej
instancji uniewinniony lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.

Nie budzi najmniejszej watpliwos$ci, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn.
akt IX K 246/16 A. U. zostal skazany za stanowiacy przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
czyn ciagly zamykajacy sie ramami czasowymi 17 sierpnia 2015 r. i 8 stycznia 2016 r. sktadajacy sie z trzech zachowan
polegajacych na urzadzaniu gier na automatach wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, za kazdym razem z wykorzystaniem wprawdzie innych urzadzen, nie mniej zawsze w tym samym lokalu,
tj. w B. przy ul. (...) w lokalu o nazwie ,(...)”, przy czym w przypadku zachowan z 17 wrze$nia 2015 r. i 8 stycznia
2016 r. jako prezes Zarzadu przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. z/s w B., a w odniesieniu do zachowania z 17 sierpnia
2015 r. jako prezes Zarzadu przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. z/s w W.. Przywolane orzeczenie nie pozostawia tez
watpliwosci, iz wszystkich tych trzech zachowan A. U. miat sie dopus$cié¢ w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci. Jak naprowadzaja pisemne motywy tamtego wyroku, owa sposobnoscig bylo dopuszczenie
sie tych zachowan w tym samym lokalu, czyli w lokalu o nazwie ,,(...)” w B. przy ul. (...) (k. 842 akt Sadu Rejonowego
w Bielsku-Bialej IX K 246/16).

Tymczasem poza sporem by¢ musi, ze zachowania z dnia 27 sierpnia 2015 r. mieszczacego sie w ramach czasowych
w/w opisanego czynu ciagltego dopuscié sie miat oskarzony ewidentnie w innej lokalizacji.

Ponadto nie zostalo dostrzezonym przez Sad Rejonowy, iz czyn ciagly przypisany oskarzonemu przez Sad Rejonowy
w Bielsku-Bialej polegal na urzadzeniu gier hazardowych poza kasynem gry, na to bowiem wskazuje postepowanie
wbrew art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. W niniejszym postepowaniu Sad I



instancji ustalil natomiast, ze oskarzony tozsamego zachowania w innym miejscu z wykorzystaniem innych urzadzen
dopuscil sie nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Niewatpliwie dla przyjecia stanu powagi rzeczy osadzonej z uwagi na wcze$niejsze skazanie za czyn ciagly w
rozumieniu art. 6 § 2 kks nie bytloby wystarczajacym ustalenie jedynie, ze czyn, ktérego dotyczy kolejne postepowanie,
popeliony zostat w granicach czasowych wcze$niej przypisanego czynu ciagglego. Istnienie przeszkody procesowej
w postaci rei iudicatae uzaleznione jest w takim przypadku od réwnoczesnego ustalenia pozostalych innych niz
krotkie odstepy czasu elementéw statuujacych czyn ciagly, w szezegolnoéci taczacego wszystkie zachowania bedace
przedmiotem osadu w obu postepowaniach tego samego zamiaru lub wykorzystania takiej samej sposobnosci.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachowanie z dnia 27 sierpnia 2015 r. z pozostalymi stanowiacymi jeden czyn ciagly
popeliony w okresie od 17 sierpnia 2015 r. do 8 stycznia 2016 r. laczyla wylacznie taka sama sposobno$é.

Z oczywistych wzgledow musial jednak pozostawaé w bledzie, kiedy owa sposobno$cia dla Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej byla tozsama lokalizacja zachowan naruszajacych w identyczny sposob przepisy ustawy o grach
hazardowych. W tym miejscu trzeba za$ przypomnieé, iz konstrukcja jednego czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 12 Kk, co odnie$¢ nalezy takze do czyn cigglego z art. 6 § 2 kks, egzystowa¢ moze w przestrzeni prawnej
tylko o tyle, o ile przyjeto ja w orzeczeniu sadu (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia z dnia 15 czerwca 2007
r. I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55). Dla oceny tozsamoSci czynoéw istotne sa wiec te elementy, ktore legly u
podstaw przyjecia konstrukeji czynu ciaglego we wezesniejszym wyroku. Brak zatem podstaw prawnych, aby dla
badania przeslanek istnienia tozsamos$ci czynu ponownie dokonywaé lacznej oceny wszystkich zachowan objetych
oboma postepowaniami. Tym samym nie mialaby znaczenia dla ustalenia tozsamoSci czynu okoliczno$¢, czy wszystkie
zachowania, ktorych dotyczyly sprawy zaré6wno Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej, jak i Sagdu Rejonowego w
Gliwicach mozna uzna¢ za jeden czyn ciagly z uwagi na podjecie wszystkich zachowan z tym samym zamiarem lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, lecz innej niz ta, ktora za podstawe konstrukeji czynu ciaglego przyjal w
swoim wyroku Sad Rejonowy w Bielsku-Biale;j.

Juz tylko majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nie moglo by¢ mowy o tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem
osadu w obu w/w sprawach, a w konsekwencji zaistnieniu w niniejszym postepowaniu przeszkody procesowej, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk.. Zachowania oskarzonego z dnia 27 sierpnia 2015 r. nie mozna bowiem potraktowaé
jako fragmentu czynu cigglego. Prawomocne skazanie za czyn ciagly nie rodzilo zatem powagi rzeczy osgdzonej
wykluczajacej przypisanie kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu przyjetego w prawomocnym
wyroku. Nie mamy wiec tutaj do czynienia z ,,idem”.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w kwestii stanowigcej problem prawny odnoszacy sie do zagadnienia
tozsamoSci czynéw na gruncie art. 107 § 1 kks Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie V KK
415/18 (OSNKW 2018/10/71) stwierdzil m.in., ze: "skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach
(art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja
taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $ciSle okreslonym (geograficznie) miejscu (art.
41ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktdra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowos$ciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 kks popelnione w innym miejscu, w
warunkach czynu cigglego ( art. 6 § 2 kks), w ktérym czas jego popehienia obejmuje czasokres popelienia czynu z
art. 107 § 1 kks, co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynow".
Z tego orzeczenia wynika, ze w odniesieniu do zachowania oskarzonego nie sposéb byloby przyja¢ okreslonej w art. 6
§ 2 kks przestanki ,,z wykorzystaniem trwatej sposobnosci” z innego jeszcze wzgledu niz wyzej przedstawiony. Zwrot
ten oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajacej sie okazji
lub sprzyjajacych warunkéw czy okoliczno$ci. W realiach spraw tego rodzaju, jak przedmiotowa, co do zasady nie
moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca okazje. W realizacji takich zachowan, jak urzadzanie
gier na automatach bez posiadania koncesji nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejacego, albo takiego, ktory



pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec
nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego.

Wartym odnotowania jest, iz wyzej zaprezentowany poglad stanowiacy w istocie rozwiniecie stanowiska, ze o
tozsamoSci czynu nie decyduje tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie
zachowan w tozsamym przedziale czasowym (zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18, LEX nr 2482586;
wyrok SN z dnia 22 maja 2018 r., III KK 331/17, LEX nr 2518853), zostal zaprezentowany rowniez w dwbch innych
ostatnio wydanych judykatach najwyzszej instancji sadowej (zob. wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2018 r., V KK 419/18,
LEX nr 2573942; wyrok SN z dnia 15 listopada 2018 r., V KK 268/18, LEX nr 2585068).

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie przedstawiony poglad prawny w pelni podziela. Nie
powtarzajac obszernej i uwzgledniajacej wszystkie aspekty normatywne argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego
wyroku, z ktorej wynika niemozno$é przyjecia konstrukeji tozsamos$ci czynu w rozumieniu art. 6 § 11 2 kks w
odniesieniu do innego, wczeéniej prawomocnie osagdzonego przestepstwa z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,
popehlionego w innym miejscu, odsyla do uzasadnienia tego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wobec stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodka odwolawczych, Sad Okregowy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktéory w dalszym
postepowaniu powtarzajac przewdd sadowy w calosci i na podstawie jego wynikéw wyciagajac wnioski co do
odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucany mu czyn zwigzany bedzie wyrazonym pogladem prawnym (art. 442 § 3
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks).



