Sygnatura akt VI Ka 1006/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale A. G. — przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
oraz

Artura Buli — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 .

sprawy L. B., syna Z. i B.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt VI K 388/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

Sygn. akt VI Ka 1006/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 roku sygn. akt VI K 388/18 na mocy art.17 §
1 pkt 7 kpk w zw. z art.113 § 1 kks umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego L. B. o zarzucane mu przestepstwa
skarbowe z art.107 § 1 kks opisane wyzej w punktach I, II i ITI. Przekazal (...) Urzedowi Celno-Skarbowemu w K.
dowody rzeczowe w postaci urzadzen do gier. Nadto orzekl o zwrocie podmiotowi uprawnionemu (...) Sp. z 0.0.
dowodu rzeczowego w postaci pieniedzy. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego koszty ustanowienia w
sprawie obroncy z wyboru oraz kosztami procesu obciazyt Skarb Panhstwa.

Od wyroku tego apelacje wniést Naczelnik (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.. Orzeczenie zaskarzyl w catoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez bledng interpretacje
przepisu art.6 § 2 kks, co skutkuje przyjeciem blednej tezy, ze wobec skazania L. B. wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Sosnowcu o sygn. akt III K 190/17 w dniu 16 pazdziernika 2017 roku za czyn ciggly popelniony w okresie od 3 wrzesnia
2015 roku do 25 pazdziernika 2016 roku oraz w dniach 6 wrzeénia 2016 roku, 14 wrze$nia 2016 roku, 22 wrze$nia



2016 roku oraz w dniu 5 pazdziernika 2016 roku z art.107 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks, w niniejszej sprawie wystapila
ujemna przeslanka procesowa opisana w przepisie art.17 § 1 pkt 7 kpk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego. Przyjal zatem za zarzutami
aktu oskarzenia, ze w dniach 10 grudnia 2015 roku w lokalu ,(...)” w P., 11 maja 2016 roku w lokalu (...) w P. i
11 pazdziernika 2016 roku w sklepie (...) w P. oskarzony L. B. urzadzal wbrew przepisom ustawy gry hazardowe.
Mimo takich ustalen uznal, ze oskarzony nie moze ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnoskarbowej z powodu negatywne;j
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej.

W $wietle wywodbéw apelacji oraz przywolanego w Srodku odwolawczym orzecznictwa Sadu Najwyzszego
umorzenie postepowania bylo bledne. Okazalo sie bowiem, ze pomiedzy zachowaniami przypisanymi oskarzonemu
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu III K 190/17, uznanymi za jeden czyn ciagly (k.231 —
art.6 § 2 kks), a przestepstwami z niniejszego postepowania brak jest tozsamosci tego rodzaju, by mozna uznac
prawomocne skazanie za czyn ciagly za przeszkode, o ktérej mowa w art.17 § 1 pkt 7 kpk. Nie jest zatem tak, ze czyny
z niniejszej sprawy stanowia p6zniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego samego czynu przyjetego przez
Sad Rejonowy w Sosnowcu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia.

W apelacji skarzacy podkreslil, ze w realiach sprawy nie wystepuje jedno$¢ miejsca czynu (zachowania ze sprawy
IIT K 190/17 mialy miejsce w S., C., J. i B., a ze sprawy niniejszej w roéznych lokalach P.) i jedno$¢ przedmiotu
czynu, czyli zatrzymanych automatéw (rézne automaty). Na poparcie swojej tezy powolal sie na szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, z ktérych wynika, ze warunkiem przyjecia stanu prawomocnoéci materialnej jest tozsamos$¢ czynu, a nie
tylko wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym przedziale
czasowym (orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygnaturach III KK 331/17, IV KK 92/18, V KS 5/18).

Najszersza argumentacje dotyczaca tego stanowiska Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2018
roku V KK 415/18, ktéra powielono w p6Zniejszym orzeczeniu z dnia 15 listopada 2018 roku V KK 268/18. Wydaje sie
zatem, ze jest to stanowisko ugruntowane, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trudno znalezé poglad przeciwny.

Sad odwotawczy w skladzie obecnym podzielil argumenty zawarte w wyroku V KK 415/18. Warto zatem je przytoczy¢,
gdyz do tej pory w orzecznictwie instancji odwolawczej Sadu Okregowego w Gliwicach dominowal poglad o tozsamo$ci
czynu, bez wzgledu na miejsce popelnienia przestepstw skarbowych z art.107 § 1 kks i uzywanie r6znych automatéow
do gier, w sytuacji zawierania sie pozniejszych zachowan w przedziale czasowym prawomocnie przypisanym z
wykorzystaniem konstrukeji z art.6 § 2 kks.

Zgodnie z art.6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W przywolanym
judykacie Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw.
z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na
kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w
$cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby,
ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automatach w
r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety
z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
z art. 107 § 1 kks, popelione w innym miejscu, w warunkach czynu ciaglego (art. 6 § 2 kks), w ktérym czas jego
popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 kks, co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie



karne skarbowe, nie stanowi w tym p6Zniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw. Sprawca, ktéry wie o koniecznosci uzyskania koncesji na
kasyno gry, ograniczonej do $ciéle okres§lonego miejsca, nie czyniac zado$¢ ustawowemu obowigzkowi i podejmujac
sie urzadzania gier hazardowych w innych miejscach, kazdorazowo dziata ze §wiadomo$cig naruszenia po raz kolejny
przepisow ustawy. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze wprawdzie zamiar osoby organizujacej tego rodzaju dzialalno$é caly
czas ma te samg ogblng postaé, ale ksztal regulacji ustawowych decyduje, ze sprawca w chwili jego realizacji w kazdym
miejscu ma §wiadomosé, ze swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na nowo, regulacje ustawowe. Na gruncie
art.6 § 2 kks chodzi bowiem o "ten sam" a nie "taki sam" zamiar. Zatem z uwagi na rézne miejsce zachodzi przeszkoda
do uznania takiego zachowania za ten sam czyn.

Sad Najwyzszy odnibst sie takze do przeslanki "z wykorzystaniem trwalej sposobnoéci". Wskazuje, ze zwrot ten
oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajacej sie okazji lub
sprzyjajacych warunkéw czy okolicznosci (por. V. Konarska-Wrzosek [w:] I. Zgoliniski [red.], Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, WKP 2018, teza 2 do art. 6). W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze by¢ mowy o
tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca okazje. W realizacji takich zachowan (urzadzanie gier na automatach
bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejacego, albo takiego, ktory pojawia sie na
poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest p6zniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje
dla realizacji znamion czynu zabronionego (jesli rozumie¢ okazje jako sprzyjajaca czemu$ chwile, sposobnosc,
mozliwo$¢ - por. np. Slownik jezyka polskiego, tom V, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze oskarzony nie posiadal koncesji na kasyno
gry (art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych). W opisach wszystkich trzech zarzucanych mu czynach powolano sie
na brak przez oskarzonego zezwolenia na urzadzanie gier. Pojecie ,,zezwolenia” odwotuje sie do art.6 ust.1 ustawy o
grach hazardowych, przywolanego w zarzutach z punktow I1 1 III a nie w zarzucie 1. Zatem naruszenie art.107 § 1 kks
nastgpilo réwniez z uwagi na uchybienie normy zawartej w art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych.

Z tych zatem powoddéw Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach. Byta to jedyna mozliwa decyzja procesowa, gdyz zgodnie z art.454 § 1 kpk
w zw. z art.437 § 2 kpk sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
postepowanie.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy zwigzany jest zapatrywaniem prawnym wyrazonym powyzej. W
ponownym postepowaniu moze skorzystaé z art.442 § 2 kpk i poprzestaé na ujawnieniu dowodoéw, ktére nie mialy
wplywu na uchylenie wyroku.



