Sygnatura akt VI Ka 996/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Stawomira Zamorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r.

sprawy W. J. zd. S. ur. (...) w Z.

corki P.iA.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 sierpnia 2018 r. sygnatura akt IX K 231/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 996/18

UZASADNIENIE

W. J. oskarzona zostala o to, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Urzedzie Gminy w P. w toku postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia Przedsiebiorstwu (...)
Sp. Z 0. 0. na dzialce nr (...) /poprzednio nr (...), (...) i inne/ o sygn. (...), pouczona o odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych zeznan i zatajenie prawdy na mocy art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 14/06/1960r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego i art. 233 kk zlozyla falszywe zeznania na okoliczno$é przyjecia gruzu na teren dziatki
i przeznaczenia jej na posadzenie drzew wiedzac, ze w dn. 26/05/2011r. I 20/12/2012r. zlozyla w Urzedzie Gminy P.
wnioski o zmiane przeznaczenia terenu na dzialalno§¢ materialowo-skladowa tj. o czyn okre§lony w art. 233 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 roku w sprawie sygn. akt IX K 231/17 uniewinnilt W. J.
od zarzucanego jej czynu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.

Prokurator zarzucit ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze W. J. podczas przestuchania w
dn. 8/10/2016r. w toku postepowania we sprawie wymierzenia kary pienieznej za przetwarzanie odpadoéw bez



wymaganego zezwolenia PW (...) sp.zo.o. na dzialce nr (...) o sygn. (...), ze umyS$lnie nie zlozyla falszywych zeznan i
zataila prawde, ze zlozyla wnioski o zmiane przeznaczenia terenu na dzialalno$¢ materialowo- skladowa, ktéra miala
wplyw na wydanie wyroku uniewinniajacego, podczas, gdy analiza materialu dowodowego wskazuje, ze pouczona
o odpowiedzialnoéci karnej umyslnie zlozyla falszywych zeznan i zataila prawde co do zamiaru przeznaczenia w/w
dzialki na dzialalnoéé gospodarcza, albowiem jedynie twierdzila, ze zamierzala posadzi¢ tam drzewa”.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zgodnie z zakresem nakreSlonym
przez oskarzyciela publicznego, ktory dalszej inicjatywy nie zglaszal, stad wyrazi¢é mozna zdziwienie co do tezy o
zasadnosci przestuchania w postepowaniu karnym okreslonych oséb, ktérych sam prokurator nie widzial potrzeby
przeshuchiwaé nawet w postepowaniu przygotowawczym. Wywdd zawarty w uzasadnieniu §rodka odwolawczego jest
zreszta, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecie sprawy nieczytelny. Pozostala za$ cze$¢ uzasadnienia apelacji probuje
wskazywaé na zasadno$¢ zarzutu aktu oskarzenia przez pryzmat powigzania zakresu prowadzonego postepowania
administracyjnego w oderwaniu od podejmowanych od wielu lat dzialan oskarzonej, a takze skapej inicjatywy
bioracego udzial w przedmiotowym przestuchaniu Prokuratora. Dodatkowo podstawy do skazania wydaje sie skarzacy
upatrywaé w intencji W. J.”, ktorej skarzacy sie domysla, a to zlozenie zeznan, aby firma meza uniknela kary
pienieznej za skladowanie odpadow.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé do wykazania jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05 OSNwSK
2005/1/949).

Powyzszego uchybienia w $wietle obszernego uzasadnienia Sadu meriti nie sposéb podzieli¢. Trafnie Sad dostrzegl, ze
oskarzyciel publiczny nakierowany negatywnym nastawieniem wzgledem oskarzonej, wyciaga wnioski nie przystajace
tak do sposobu postepowania, czy to oskarzonej, czy o jej meza z przedmiotowa nieruchomoscia, jak i zakresu
prowadzonego postepowania administracyjnego, a takze tresci kwestionowanych zeznan, w oderwaniu od wyja$nien
zlozonych w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ wypada zatem, ze postepowanie administracyjne w toku ktérego oskarzona skladala zeznania, bylo
kolejnym dotyczacym spornej nieruchomosci, co do ktérej istotnie oskarzona skladala wnioski majace prowadzi¢ do
zmiany przeznaczenia terenu na dzialalno$¢ materialowo-sktadows. Juz we wniosku z 26 maja 2011 roku wskazujac
zamiar przeznaczenia terenu nieruchomosci na dzialalno$¢ nie zwigzang z dzialalnoScia rolnicza, wskazala tez, ze w
ramach zagospodarowania przez nig terenu planowane jest utworzenie zieleni izolacyjne;j.

W kolejnym pi$mie, o ktéorym oskarzyciel publiczny wspomina w zarzucie, z 20 grudnia 2012 roku, oskarzona
zlozyta wniosek indywidualny do studium zagospodarowania przestrzennego dotyczacy przeznaczenia pod zabudowe
magazynowo- sktadowa o niskiej uciazliwoSci — magazynowanie materialow na dzialce o numerze (...). Nastepnie
oskarzona podjela prawne i faktyczne kroki w celu podwyzszenia i wyré6wnaniu gruntu na dzialce.

Wszystkie dzialania na nieruchomosci spotkaly sie z protestami wiascicieli sasiednich nieruchomosci, a to ze strony
oskarzonej doprowadzilo do zlozenia 14 lipca 2013 r. w Urzedzie Gminy P. projektu ugody zawierajacego min.
zobowigzanie do nasadzenia drzew w pasie o szerokoéci okolo 10 metrow wzdhuz posesji zlokalizowanych najblizej
przedsiebiorstwa.



Nie jest zatem tak, jak zdaje staral sie wykazywac prokurator, cho¢ wobec lakoniczno$ci zarzutu i jego
niedoprecyzowania trudno to stwierdzi¢, aby procz zamiaru przeznaczenia nieruchomosci pod dzialalnoéc
gospodarcza, co jest bezdyskusyjne i co znane bylo organom administracyjnym w $wietle wnioskow kierowanych do
Wojta i Urzedu Gminy P., juz istotnie wcze$nie pojawil sie zamyst posadzenia pasa ochronnego, byla przeciez mowa
nawet o wale ziemnym, co bylo opiniowane ( k. 103- 106).

Oczywistym jest tez, ze wobec dzialan faktycznych, jakie byly podejmowane na nieruchomos$ci, w zwigzku z
ucigzliwo$cig prac, ingerencja w stosunki wodne oraz dewastacja terenu, organy administracji samorzadowej i
panstwowej byly angazowane w kolejne postepowania, stad tez postepowanie o wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia przez P.W. (...) Sp. z 0.0. w P., do ktérych mialo
dochodzi¢ na dzialce (...). Nie budzi watpliwo$ci, ze do prac na nieruchomosci oskarzonej wykorzystywany byl sprzet
z wymienionej firmy oraz jej pracownicy, co kierowalo postepowanie wlasnie przeciwko firmie meza oskarzonej,
to roéwniez z jej stanowiska wynikalo, ze wlasnie meza upowaznila do dogladania i faktycznego zajmowania sie
nieruchomo$cia, na ktoérej, jak wyjaénita byta jedynie dwa razy, a co do czego nie przedstawiono przeciwdowodu
i takowego nie sposob sie doszukaé. Badajac rowniez przebieg postepowania administracyjnego, w dokumentach
tam wytworzonych, jako Zrédlach informacji o dowodach (w tym przesluchaniach $wiadkow tego postepowania),
nie mozna dostrzec informacji przeciwnych. Dlatego poza istota sporu pozostaje wiarygodno$c¢ oskarzonej w kwestii
tabliczki o przyjmowaniu gruzu, skoro osobiScie na tym terenie nie byla i spostrzezen wlasnych mie¢ nie mogla.
Przypomnie¢ przy tym wypada, ze w ujawnionych w niniejszej sprawie dokumentach postepowan administracyjnych
nie potwierdzila sie teza o przyjmowaniu i skladowaniu odpadéw, co oczywiscie nie pozbawia przyjmowanego
materialu cechy uciazliwego dla okolicznych mieszkancow.

To na gruncie takiej sytuacji 28 kwietnia 2016 roku W. J. byla przestuchiwana jako $wiadek. Postepowanie miato
zatem na celu ustalenie, czy Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. przetwarza odpady bez wymaganego zezwolenia, co byloby
podstawa nalozenia kary pienieznej. Celem tego postepowania nie bylo ustalanie zamierzen oskarzonej w przedmiocie
jej plandéw, co do nieruchomodci, ani tez zamiaru prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Owszem w poczatkowej fazie przestuchania oskarzona wypowiadajac sie o tym od kiedy jest wlascicielem zeznala
o wspomnianej tabliczce i dzialalnoSci zmierzajacej do podniesienia poziomu dzialki, co do czego wskazata
lata 2010/2011. odnoszac sie do niedostosowania sie do decyzji z 18.01.2013 r. Starostwa Powiatowego w G.
sprzeciwiajacego sie wykonaniu prac polegajacych na podwyzszeniu terenu i wyréwnaniu gruntu udzielita odpowiedzi,
iz planowala nasadzenie drzew, aby oddzieli¢ sie od sasiadéw, a na pytanie prokuratora czy miata zamiar podjecia na
nieruchomo$ci dzialalnoSci gospodarczej, oskarzona odpowiedziala, ze chciala posadzié¢ drzewa, zeby odgrodzi¢ sie od
sasiadow i nie kurzy¢ sasiadom i zeby nie bylo skarg.

Za Sadem meriti powt6rzy¢ nalezy, ze wbrew wywodowi zmierzajacemu zdaje sie do wykazania, ze oskarzona
zatajala zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stwierdzi¢ trzeba, ze nie kryla tego i jasno wynikalo to
z jej wnioskow skladanych w organach administracji i chodzilo niewatpliwie o wykorzystanie nieruchomosci na
potrzeby dzialalnoSci zwiazanej z firma meza. Natomiast nie pozostawalo to w sprzecznosci z zamiarem ustanowienia
strefy ochronnej, przeciez nawet rozwazany byl wal ziemny, ostatecznie chodzilo o pas zieleni. Zeznanie zatem o
tym oraz przyjmowaniu gruzu i ziemi zmierzajace do podwyzszenia terenu, nie byto nieprawdziwe. Z kolei, gdy
chodzi o zamiar prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w dniu 8.04.2016 r. to z jednej strony z uwagi na zmiane
sytuacji wraz z biegiem czasu, realno$c bliskiej koniecznoS$ci przywrdcenia stanu poprzedniego, nie sposob uznaé, aby
oskarzona zatajala prawde, przeciez juz trwaly prace ku temu zmierzajace. Niewatpliwie zatem inne zamiary wzgledem
nieruchomoéci miala oskarzona w chwili zakupu, przyjmowania materialéw na jej nieruchomosé, a inne w chwili
toczacego sie postepowania. Co wiecej procz rozmoéw i wewnetrznych rozwazan o nasadzeniu wierzby energetycznej,
takie dzialania nigdy nie przyjely formalnej postaci, w przeciwiefistwie chociazby do dzialalnosSci sktadowej, bo ku
temu zmierzaly wnioski zlat 20111 2012, nadto w chwili przestluchania i takie zamysly stracily na aktualnoéci, podczas,
gdy posadzenie pasa zieleni, nawet po odtworzeniu stanu nieruchomosci bylo realne. Réwniez przestuchujacy w



tamtym postepowaniu wypowiedzi oskarzonej odczytywali, jako zamiar posadzenia strefy ochronnej, dla ograniczenia
oddzialywania dzialalno$ci firmy meza na sgsiednie nieruchomosci.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, co juz wcze$niej sygnalizowano, ze sposob redakcji zarzutu, ktéry prokurator postawil
oskarzonej nie odpowiada wymogowi okre$lonosci odpowiedzialno$ci karnej, nie do konica wiadomo, czy zeznania
»na okoliczno$¢ przyjecia gruzu”, maja dotyczy¢ samego faktu, pochodzenia, uprawnienia do tego, czy tylko tabliczki.
Jedynie to ostatnie mialo odbiega¢ od relacji sasiaddéw przestuchanych w postepowaniu administracyjnym i chyba o to
chodzilo oskarzycielowi, tak wydaje sie wynikaé z uzasadnienia skargi. Tu pomijajac wcze$niejsze rozwazania, wskazac
trzeba, co dostrzegt juz Sad I instancji istotno$¢ tej informacji i wplyw na toczace sie postepowanie administracyjne
jest zaden. Co do przeznaczenia dzialki na posadzenie drzew, to nie wiadomo o jaki moment na osi czasu chodzi,
bo to, ze w latach 2011/2012 oskarzona chciala prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza, a te odgrodzi¢ pasem zieleni
nie budzi watpliwos$ci, to, ze zamiar posadzenia drzew miala rowniez zeznajac, takze trudno podwazac. Przede
wszystkim nalezalo przestuchujac zada¢ odpowiednie pytanie, nie za$ z wlasnych niedomoéwien i zaniechann w toku
przeshuchania wyciggaé wnioski o zatajaniu prawdy. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w Swietle szeregu postepowan
administracyjnych oskarzona wiedziala, jakie i do kogo kieruje wnioski, miala zatem réwniez prawo przewidywac,
ze organy administracyjne takze taka dokumentacje znaja, a i nie bylo przeszkdd, aby zapytaé, o to jak sie mial 6w
kwestionowany zamiar zasadzenia drzew do planéw wynikajgcych z wnioskow z lat 2011/2012.

Nie akceptujgc dzialan, jakie podjela oskarzona i jej maz na przedmiotowej nieruchomosci, degradacji tego gruntu,
dzialania metoda faktow dokonanych, znacznej ucigzliwo$ci dla §rodowiska i sasiadéw, a nie wykluczone rowniez i
szkéd, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji oskarzyciela publicznego. Prokurator cheac postawié przed wymiarem
sprawiedliwosci osobe dzialajaca przeciwko $rodowisku ma szerokie zaplecze organizacyjne i instrumenty do tego
przydatne, z ktérych moze w sposéb adekwatny korzysta¢. Ma rowniez mozliwo$é brania udzialu w postepowaniach
administracyjnych i gdy chodzi o ujawnione w niniejszej sprawie sytuacje, jest to jak najbardziej pozadane, co jednak
nie zawsze prowadzi do mozliwoS$ci skutecznego pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za zachowania, w ktorych
upatruje nieprawidlowosci.



