Sygnatura akt VI Ka 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. oraz przedstawiciela Naczelnika
S.Urzedu Celno-Skarbowego w K. B. W.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r.

sprawy

1. £. B.ur. (...) wP.

syna Z.1iB.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

2.R.S.ur.(..)wB.

synaT.ikL.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego Naczelnika S.Urzedu Celno-Skarbowego w K. i obrorice
oskarzonego R. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygnatura akt II K 261/17
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpki 113 § 1 kks

1. uchyla punkty 1i 3 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonego L. B. o czyn opisany w punkcie I komparycji tego
wyroku przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 (dziesie¢)
zlotych oraz wymierza mu optlate za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 973/18

UZASADNIENIE

(w zakresie dotyczqcym oskarzonego L. B. )



Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 261/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego L. B. o czyn z art. 107 § 1 kks popeliony w dniu 9 stycznia 2014 r.
T. a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. Sad powolal sie na ujemna przestanke procesowsq z artr. 17 § 1 pkt 7
kpk w zw z art. 113 § 1 kks.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Naczelnik S.Urzedu Celno- Skarbowego w K., ktory zaskarzyt wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego L. B.. Zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisu prawa procesowego a to art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Whibst o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit dowody, wskazal tez, ze oskarzony wypehil znamiona ustawowe czynu
zabronionego z art. 107 § 1 kks. Nie widzial tez Sad I instancji podstaw do stwierdzenia bledu oskarzonego, lub
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu oskarzonego. Te oceny Sad Okregowy caltkowicie akceptuje.

Nie aprobuje jednak Sad Okregowy stanowiska Sadu I instancji, ze fakt prawomocnego skazania oskarzonego L. B.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25.10.2017 1. sygn akt IT K 826/16 za popelnione w okresie od 2 grudnia
2013 r. do 12 lipca 2016 . w R. przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw z art. 9 § 3 kks stanowi ujemna
przesltanke procesowa do prowadzenia wobec tego oskarzonego postepowania o czyn z art. 107 § 1 kks popeliony
9 stycznia 2014 r. w T.. Nie aprobuje Sad Okregowy oceny prawnej, ze zachodzi tozsamo$¢ czynu juz osadzonego z
czynem, o ktory toczy sie postepowanie w niniejszej sprawie.

Trafnie apelujacy powoluje sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace podobnej problematyki. Stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczace rozwazan nad ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 kpk na tle uprzednio
zapadlego prawomocnego orzeczenia o czyn popeliony w warunkach art. 12 kk lub art. 6 § 2 kks jest znaczaco
rozne od stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwraca Sad
Najwyzszy uwage na kwestie tozsamosci czynu. Wskazuje ze dla tozsamoSci czynu polegajacego na niezgodnym z
ustawa urzadzaniu gier hazardowych znaczenie ma to, czy gry odbywac sie mialy w tym samym miejscu a nawet przy
pomocy takich samych urzadzen. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym zakresie wydaje sie by¢ uksztaltowana.
Jej wyrazem jest zapadly w dniu 19 wrze$nia 2018 r. wyrok w sprawie V KK 415/18. Sad Najwyzszy wskazuje na
okoliczno$¢, ze urzadzanie gier hazardowych (w rozumieniu ustawy o grach hazardowych) jest dopuszczalne tylko
w kasynach a kasyna moga funkcjonowaé tylko w okre$lonych geograficznie miejscach. Tak wiec kazde urzadzanie
gier hazardowych w innym miejscu (czytaj w innym lokalu) stanowi odrebny czyn zabroniony. Urzadzanie wbrew
przepisom ustawy gier hazardowych w dwoch (lub wiecej) miejscach nie stanowi zatem jednego czynu zabronionego,
takze w sytuacji, gdy zachodzi calkowita badz czeSciowa tozsamoéé czasu. W tym ostatnim judykacie Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil, ze uprzednie skazanie tego samego sprawcy za czyn z art. 107 § 1 kks w zw z art. 6 § 2 kks,
tozsamy czasowo z rozpoznawanym pozniej nie oznacza tozsamosci czynu, pomijajac sytuacje, gdy urzadzanie gier
hazardowych ma miejsce w tym samym lokalu.

Sad Okregowy stanowisko Sadu Najwyzszego w pelni aprobuje. Trzeba podkresli¢, ze stanowisko zaprezentowane
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie bylo odosobnione. Mozna powiedzie¢, ze do pewnego
momentu bylo to stanowisko dominujace. Niemniej, nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowisko takie czesto prowadzito
do braku odpowiedzialno$ci karnej sprawcow za cze$¢ zachowan przestepnych. W skrajnych wypadkach sprawca
kilkudziesieciu zachowan przestepnych odpowiadal za dwa ujawnione zanim zapad}l pierwszy wyrok. O ile te dwa
uznane zostaly za jedno przestepstwo przy zastosowaniu art. 12 kk lub art. 6 § 2 kks (jesli chodzi o przestepstwa
skarbowe), to ujawnione pdzniej zachowania pozostawaly bezkarne, o ile oczywiScie czasowo mieécily sie miedzy
poczatkiem a koncem tzw czynu ciagltego, ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujacym.



Wyrazony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, z ktorym Sad Okregowy sie identyfikuje oznacza, ze Sad I instancji blednie
umorzyl postepowanie karne przeciwko L. B.. Poniewaz Sad Okregowy uznal, ze pozostale ustalenia Sadu I instancji sa
prawidlowe i ze w §wietle zgromadzonych dowodow winien ponie$¢ odpowiedzialno$é karna, to apelacje oskarzyciela

publicznego uwzglednil, uchylajac zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego L. B. i jego sprawe przekazal
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



