»w brzmieniu po sprostowaniu”

Sygnatura akt VI Ka 952/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SOO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.) SR del. Agnieszka WozZniak
Protokolant Dominika Koza

przy udziale Agaty Gorskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy

1. M. B.ur. (..)wM.

syna S.1iC.

oskarzonego z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2.M.K.ur.(..)wR.

syna A.iS.

oskarzonego z art.280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3.D. M. ur. (...)wR.

syna C.1iL.

oskarzonego z art. 280 § 1 kki art.158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 lipca 2018 r. sygnatura akt II K 49/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« 7 opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1 eliminuje ustalenie o doprowadzeniu pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci, a nadto o dopuszczeniu sie tego czynu publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego,



 czyn przypisany oskarzonym w pkt 1 kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk,

» za podstawe wymiaru kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych w pkt 1 przyjmuje art. 280 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk i obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy ich wysoko$¢,

« uchyla rozstrzygniecie z pkt 2;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych M. B., M. K. i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgcg na kazdego z nich czeéé
wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. kwoty po 6,66 zl (sze$¢ zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) oraz wymierza
kazdemu z nich jedna oplate za obie instancje w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 952/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2018 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy oskarzonych

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 49/18 uznal oskarzonych M. B., M.
K. i D. M. za winnych tego, ze w dniu 21 lutego 2016 r. okolo godziny 12:00 w R. na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalona osoba, dokonali pobicia D. S. poprzez kopanie nogami i uderzanie go rekami po calym
ciele, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o ktérym mowa w art. 157 § 1 kk, a
wskutek zastosowanej przemocy doprowadzili go do stanu bezbronnoéci i zabrali w celu przywlaszczenia szalik oraz
koszulke klubu pitkarskiego ,, (...)” o lacznej warto$ci 100 zlotych, a czynu tego dopuscili sie publicznie, bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wypehili znamiona wystepku z art. 280 § 1 kk i art.
158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kki art. 57a
§ 1 kk wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (pkt 1).

Na mocy art. 57a § 2 kk orzekt od kazdego z oskarzonych nawigzke w kwocie 1.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego
D. S. (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 63 § 11 5 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie: M. B. od godz. 12:50 w dniu 21 lutego 2016 r. do godz. 6:43 dnia 23 lutego 2016 r., M. K. od
godz. 12:50 w dniu 21 lutego 2016 r. do godz. 8:30 dnia 23 lutego 2016 r., a D. M. od godz. 12:50 w dniu 21 lutego
2016 1. do godz. 8:10 dnia 23 lutego 2016 r., w kazdym przypadku uznajac kary pozbawienia wolnosci za wykonane
w zakresie dwoch dni (pkt 3 wyroku).

W oparciu o art. 230 § 2 kpki art. 231 § 1 kpk rozstrzygnal o dowodach rzeczowych (pkt 4 i 5 wyroku).

Orzekajac natomiast o kosztach sadowych, na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od ich poniesienia (pkt 6).
Apelacje od tego wyroku ztozyt obroncy oskarzonych. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucit mu:

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

« art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolng ocene zeznan D. S., S. S. (2) oraz K. S., ktorych tre$¢ zeznan nie
wskazuje na sprawstwo oskarzonych, a ktérych dowolna interpretacja dokonana przez Sad I instancji, miedzy
innymi doprowadzila do skazania oskarzonych mimo braku ku temu podstaw,

« art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodoéw poprzez czynienie przez Sad I instancji subiektywnych,
niedopuszczalnych domnieman, w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a w



szczegoblnosci poprzez dowolna interpretacje wyjasnien oskarzonego M. K., przyjecia, iz pseudonim (...) zdaniem
Sadu oznacza znieksztalcone nazwisko oskarzonego D. M.,

 art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny analizy biologicznej pod katem wystepowania na odziezy $ladéw DNA
nalezacych do pokrzywdzonego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i wysnucia falszywej i niekorzystnej dla
oskarzonych tezy,

« art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonych,
a w konsekwencji

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju na D. S., podczas gdy
prawidlowa ocena catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, uniemozliwia uznania
oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu,

6. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 115 § 21 kk wzw. z art. 57a kk poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy
z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I instancji nie wynika, ze zachowanie przestepcze sprawcow
wypehialo znamie dzialania publicznego w rozumieniu przepisu art. 115 § 21 kk.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanego im aktem oskarzenia czynu i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie. Na uwzglednienie zashugiwal bowiem
wylgcznie zarzut obrazy prawa materialnego, w nastepstwie czego poprzestaé jednak nalezalo na korekcie wyroku
skazujgcego polegajacej na wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego oskarzonym okoliczno$ci wskazujacych na
jego chuliganski charakter, a w konsekwencji zakwalifikowaniu tego czynu jako wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, co tez musialo znalez¢ odzwierciedlenie w podstawie wymiaru kar pozbawienia
wolnosci, wktorej zbednym stal sie przepis art. 57a § 1 kk. Orzekajac w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
nalezato réwniez dostosowaé opis czynu przypisanego oskarzonym do poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych
poprzez pominiecie w nim stwierdzenia o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci. Wyeliminowanie
z podstawy skazania art. 57a § 1 kk musialo tez skutkowac¢ uchyleniem rozstrzygniecia o nawiazkach z pkt 2 opartego o
art. 57a § 2 kk. Stwierdzony brak warunkéw do skazania oskarzonych za wystepek o charakterze chuliganskim pozwolil
ponadto Sagdowi odwolawczemu na obnizenie wymierzonych im kar pozbawienia wolnoSci.

Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do postulowanej przez apelujacego ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawal wrecz w
oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie
zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego
nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledéw nie mogla
tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci, skoro wytkniete przez skarzacego
Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$¢ ponowienia przewodu w jakiejkolwiek czeéci.
Nawet nie bylo jego oczekiwaniem uzupelienie postepowania dowodowego, cho¢ w nowym modelu postepowania
odwolawczego braki postepowania pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiscie zaistnialyby, obowigzany
bylby naprawié¢ Sad II instancji.

Chybionymi byly z kolei podniesione zarzuty obrazy przepisbw postepowania oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez ktbére apelujacy staral sie wykazaé, ze Sad I instancji wadliwie ocenil dowody i na ich



podstawie wyciagnal nieprawidlowe wnioski dochodzac do nietrafnego przekonania, iz to wtasnie oskarzeni byli tymi
napastnikami, o zachowaniu ktérych zrelacjonowal pokrzywdzony D. S. wskazujac na popelienie na jego osobie
przestepstwa rozboju polaczonego z udzialem w niebezpiecznym pobiciu. Stad nie mogto by¢ mowy o uniewinnieniu
oskarzonych.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$é ustawowym wymogom. Sad
Rejonowy wskazat w nim, na jakich opartl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwit wiary
dowodom przeciwnym. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktére stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Przypomnie¢ za$ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych, wynika¢ moze badz z niepelnoSci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomo$ci
okreSlonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk) np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie
przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest stluszny tylko wéwcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok
SN z 23 marca 1974 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnosci
okre$lonych dowodéw pozostaje zas pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sg warunki
ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada
okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K
415/06, OSNWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze przy tym ogranicza¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy
dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontek$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Podkreé§lenia rowniez wymaga, iz w ramach
swobodnej oceny dowodow miesci sie mozliwosé przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom zeznan
lub wyjasnienn danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czesci. Taka ocena musi by¢ jednak
nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz opierac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok SA w
Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk)
nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodéw na rzecz drugich i to
tylko dlatego Ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sagd ma prawo dac¢ wiare zeznaniom §wiadkow czy



wyjaénieniom oskarzonego zlozonym np. w toku §ledztwa wbrew odmiennym depozycjom z rozprawy badz odwrotnie.
Istotne jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byta wszechstronna i wnikliwa
(zob. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jesli dowody nie sa jednolite treSciowo, uprawnieniem,
ale i obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktora pozwoli na wylonienie tych, ktore zgodnie
z zasadami logicznego my$lenia i do$wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem
dla rekonstrukcji stanu faktycznego (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., II AKa 232/10, KZS
2011/1/87). Sama zmiana relacji skladanych przez poszczegdlne osoby nie eliminuje jeszcze procesowych skutkow
ich weze$niejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).
O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ moéowié dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢é oskarzonego, badz wdwczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé¢ (por. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac¢ po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK
79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypeliania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw mozna rozstrzygac wylgcznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., Il KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja bowiem charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku,
II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania przed Sadem
Rejonowym, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych
sie zaakceptowa¢ racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w
szczegblno$ci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw. Analiza
apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutow kwestionujacych
wine w ogblnoSci, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji wskazujacymi
pewnie na sprawstwo oskarzonych. Ten za$ mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci jednym
dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ przebieg
wydarzen z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonych w dniu 21 lutego 2016 r. ok. godz. 12:00 w R. na ul. (...). Zgodnie
z istotg swobodnej oceny dowod6w stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego,



nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznos$ci, ktorych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji,
a wrecz sam wyjatkowo wybidrezo potraktowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dostrzegajac w
nim obciazajacych oskarzonych okoliczno$ci, wzglednie je bagatelizujac lub deprecjonujac bez jakiegokolwiek jednak
przekonujacego wytlumaczenia.

Zdziwienie budzi wrecz, ze skarzacy nawet zdawal sie w pelni nie dostrzega¢, na podstawie jakich dowodéw Sad
I instancji dokonal identyfikacji napastnikdéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest za§ w tym zakresie nad
wyraz precyzyjnym i nie pozostawia najmniejszej watpliwo$ci, ze kluczowymi okazaly sie wyjasnienia oskarzonych
z postepowania przygotowawczego, a $ciSlej przyznanie sie wowczas do zarzucanego czynu przez M. B. i D. M. oraz
do$¢ skapa relacja z tej fazy postepowania nieprzyznajacego sie do winy M. K., ewidentnie jednak przemawiajaca za
powiazaniem jego osoby z przedmiotowym zdarzeniem i to w taki sposob, ze za pewnik musialo uchodzié, iz nie bedac
nawet tym, ktory zadawal uderzenia oraz zabieral D. S. szalik i koszulke z barwami klubowymi, stusznie uznany zostat
za wspdldzialajacego z bezposrednimi wykonawcami w charakterze wspolsprawcy. To on byt bowiem kierujacym
pojazdem z kibicami (...), przed ktérym uciekal pokrzywdzony jako kibic (...) udajacy sie na ekstraklasowy mecz
obu druzyn pilkarskich, a kiedy napastnicy go dopadli i byta wobec niego stosowania przemoc, M. K. przebywal poza
pojazdem w poblizu miejsca tego zdarzenia, w warunkach ktére pozwalaly mu zabezpieczaé towarzyszy, po czym wraz
z nimi, kiedy ci juz byli w posiadaniu zdobytych ,trofe6w”, oddalil sie z miejsca zdarzenia kierowanym przez siebie
pojazdem.

Niewatpliwie zeznania D. S., S. S. (2) oraz K. S. mialy na etapie postepowania sadowego juz tylko pomocnicze
znaczenie w kwestii identyfikacji sprawcow. Przede wszystkim odnosily sie do samego przebiegu zdarzenia, ktory
opisywaly bardziej lub mniej dokladnie. Niewatpliwie zasadniczo nalezalo sie w tym zakresie oprze¢ na relacji
pokrzywdzonego. Nikt bowiem poza nim i napastnikami nie byt bezposrednim uczestnikiem zdarzenia, ani tez nie
mogt o nim zaswiadczy¢ na podstawie wlasnych obserwacji. Skarzacy akurat w tym zakresie nie kwestionowat ustalen
Sadu I instancji. Podwazal przeciez ustalenia co do tozsamos$ci os6b, ktére napadly pokrzywdzonego. Odnos$nie
tego generalnie zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, nie liczac relacji S. U. i M. S., tak naprawde li tylko
naprowadzaly podejrzenie lub utwierdzaly w zasadnoéci podejrzenia co do tego, iz kierujacy i pasazerowie samochodu
V. (...) koloru bialego o nrrej. (...), ktorych troche przed godz. 13:00 w tym pojeZzdzie zatrzymala Policja na rondzie im.
K. na H., za wyjatkiem S. U. byli wcze$niej zaangazowani w napad rabunkowy na pokrzywdzonego dokonany na tle
waséni pomiedzy Srodowiskami kibicowskimi, z kt6rymi laczy sie ,,zwyczaj” zdobywania akcesoriow z barwami druzyny
przeciwnej. O mieszkancach R. przejawiajacych zainteresowanie pitka nozng powszechnie natomiast wiadomo, ze
dziela sie na sympatykéw (...)i (...). Zaden ze §wiadkoéw wprost i pewnie przeciez nie identyfikowal sprawcow. Wrecz
jedynym, ktéry moglby to pewnie uczynié, byl pokrzywdzony. Niezaleznie wiec od przyczyn, dla ktorych twierdzil, ze
nie wiedzial, kto go napadl, jego zeznania, tak jak wypowiedzi S. S. (2) oraz K. S., nie postuzyly wcale do ostatecznego
stwierdzenia, ze to oskarzeni byli tymi osobnikami. W ich relacjach pojawialy sie natomiast informacje pozwalajace
powiazaé ze zdarzeniem osoby poruszajgce sie ,bialym” P., o ktérym przynajmniej S. S. (2) mial wiedzie¢, ze takim
pojazdem jezdza bedacy kibicami (...) mtodzi meZczyZzni znani mu pod danymi, ktore ewidentnie nalezalo laczy¢ z
oskarzonymi M. K. i D. M.. OczywiScie wypowiedzi D. S., S. S. (2) oraz K. S., a tak naprawde informacje przekazane
G. B., ktory w zwigzku z telefonicznym zgloszeniem napadu rabunkowego na pokrzywdzonym przybyt do miejsca
zamieszkania K. S., na wstepie postepowania okazaly sie kluczowymi dla typowania przez Policje napastnikow i
przyczynily sie do zatrzymania oskarzonych w podanych wyzej okolicznoéciach jako oséb podejrzewanych o dokonanie
rozboju na osobie D. S.. Zapomina jednak przy tym obronica, ze do zatrzymania oskarzonych w samochodzie V.
(...) koloru bialego jako os6b podejrzewanych o dokonanie tegoz rozboju przyczynié¢ sie miala réwniez wiedza
operacyjna Policji, a $ciélej informacje pozyskane od osobowego Zrbodla informacji. Zdawat sie w konsekwencji
skarzacy zdecydowanie przeceniac znaczenie dla ustalenia tozsamoSci napastnikéw okoliczno$ci odnotowanych przez
w/w funkcjonariusza Policji w notatce urzedowej z przeprowadzonych przez niego czynnoéci, a ktére Sad I instancji
bez obrazy art. 174 kpk wprowadzil w poczet podstawy dowodowej wyroku, nie zastapil przeciez nimi zeznan $wiadka



(zob. postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., III KK 334/15, LEX nr 2044481). Jakkolwiek nie moze budzic¢
watpliwoséci, iz odnotowany zostal w niej pseudonim (...) dla oznaczenia jednego z mezczyzn poruszajacych sie
»bialym” P., w zadnym jednak razie nie wynikalo z tego jeszcze, ze nie moglo chodzi¢ o oskarzonego M.. Przeciez jego
obecno$c zostala stwierdzona w pasujacym do opisu pojezdzie oskarzonego M. K.. Co wiecej kierujacy nim byl w kregu
0sOb, na ktére naprowadzala wiedza przedprocesowo pozyskana przez Policje. Wcale nie byloby za$ do pomyslenia,
iz G. B. jedynie blednie udokumentowal informacje przekazana po przybyciu do miejsca zamieszkania K. S., a to
sugerowalyby choéby pdzniejsze zeznania S. S. (2) postugujacego sie dla okreslenia tej samej osoby ksywa (...). Poza
tym byloby to jak najbardziej zrozumialym w danych okoliczno$ciach, kiedy istotnym bylo jak najszybsze pozyskanie
wiedzy oraz jej przetworzenie na potrzeby podjecia stosowanych czynnoSci poszukiwawczych przez Policje.

Wilasnie za$ ze wzgledu na tre$¢ o$wiadczen procesowych zlozonych przez oskarzonych na etapie postepowania
przygotowawczego Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwoéci, ze ,bialym” P., ktérym przemieszczajace
sie osoby gonily pokrzywdzonego, a potem pobily go i okradly z szalika i koszulki z emblematami wskazujacymi
na jego przywiazanie do barw klubu pilkarskiego (...), byl wlaénie pojazd nalezacy do M. K.. Stad nie moglo
by¢ przypadku, ze bedacy niewatpliwie okolo godziny po zdarzeniu pasazerami tego pojazdu M. B. i D. M. po
przedstawieniu kazdemu z nich precyzyjnego w opisie zarzutu popelnienia na D. S. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami rozboju z uzyciem przemocy, ktéra przybrala posta¢ wziecia udzialu w pobiciu polegajacym na
kopaniu i zadawaniu uderzen rekoma, a w wyniku ktoérego konkretnie uzyskane zostaly szalik klubowy i koszulka
klubowa (...), zupelie niezaleznie od siebie, jeszcze kiedy mieli status 0s6b zatrzymanych, przyznali sie do popelienia
tego czynu, co wiecej wyrazali gotowo$¢ dobrowolnego poddania sie karze. Nie kryli przy tym, iz zrozumieli zarzut,
a skoro nie zglaszali, aby nie wiedzieli, o co sa podejrzani, nalezy mie¢ niebudzace watpliwosci przekonanie, ze
zdawali sobie w pelni sprawe, do czego sie przyznali. Nie bylo przy tym najmniejszych podstaw do przyjecia, ze
cokolwiek zostalo na nich wymuszone. Podczas przestuchania na Policji i w Prokuraturze, obecny byt kazdorazowo
ich obronca. W pehi natomiast nalezalo zaaprobowa¢ rozumowanie Sadu I instancji, iz nawet jesli w obliczu ryzyka
zastosowania wobec nich tymczasowego aresztowania za rada zdecydowali sie obraé tego rodzaju taktyke procesowa,
ze przyznali sie do popehienia zarzucanego im czynu i odmoéwili zlozenia wyjasnien, jednocze$nie deklarujac gotowosé
poddania sie karze, na pewno nie mogli w ten sposob postapi¢ w poczuciu tego, iz ze zdarzeniem nie mieli nic
wspolnego, jak to zdawali sie z czasem de facto twierdzi¢ wycofujac z pierwotnego przyznania sie do winy, nie
przedstawiajac przy tym zadnego racjonalnego wytlumaczenia wczeéniej prezentowanej postawy wobec zarzutu. Na
pewno za takowe nie moglo uchodzié¢ przekonywanie, ze postapili rzekomo bezmyslnie za rada 6wczesnego adwokata
i po namowach prokuratora tylko, aby nie zosta¢ tymczasowo aresztowanymi. Nie podobna bowiem uwierzyé, aby
ustanowiony obronca, czy to bezposrednio podczas czynnosci na Policji, czy przez zastepce podczas przestuchan przed
prokuratorem, mialby dziala¢ na niekorzy$¢ osob, do reprezentowania intereséw ktorych zostal powotany, a do tego
musialoby sie sprowadzaé zaaprobowanie wersji oskarzonych z rozprawy. Poza tym trafnie zauwazyl Sad Rejonowy,
ze musieli sie przeciez liczy¢ z konsekwencjami na przysztosc.

Przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu nie moze by¢ za$ traktowane wylacznie jako ,procesowe
ustosunkowanie sie do zarzutu”. ,O$wiadczenia" kazdego z w/w oskarzonych, iz popehil zarzucany im czyn, moze by¢
uwzgledniane przy budowie podstawy dowodowej wyroku. Nie sposéb bowiem zaprzeczyé¢, ze majacy woéwczas status
jeszcze wylacznie podejrzanych w ramach skladania wyjasnien (art. 175 § 1 kpk), po wlaéciwym poinformowaniu o
przystugujacych im uprawnieniach procesowych, przyznali, iz popehili czyn opisany w postawionych im zarzucie.
Skoro wiec w skladanych tak okrojonych wyjasnieniach, protokolowanych we wlasciwym, przewidzianym w Kodeksie
postepowania karnego trybie, po przedstawieniu zarzutéw podejrzany (oskarzony, na etapie jurysdykcyjnego
rozpoznania sprawy) wypowiada sie, przy respektowaniu przez przestuchujacego naleznych mu praw procesowych (w
niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana), co do przedmiotu bedacego przedmiotem dowodzenia (w
kwestii zarzucanego mu sprawstwa i winy), a co ma niebagatelne znaczenie dla przedmiotu procesu (rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej za zarzucony czyn), to nie ma zadnych racjonalnych powodéw ku temu, aby
powolane wyzej wypowiedzi traktowaé jako pozbawione warto$ci dowodowej. Sa one ponad wszelka watpliwo$é
elementem skladanych wyjasnien. Jakkolwiek wiec przyznanie sie oskarzonego do winy, ktére nie stanowi juz we
wspolczesnym procesie karnym regina probationem, a ocena, czy nie budzi ono watpliwosci, powinna by¢ oparta na



rozwazeniu caloksztaltu okolicznos$ci zawartych w wyja$nieniach oskarzonego (zob. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia
26 lipca 2012 ., IT AKa 228/12, LEX nr 1293197), to jednak rowniez ,gole” przyznanie wlasnego sprawstwa w zakresie
zarzucanego czynu oznacza taka wypowiedz oskarzonego, zlozona w ramach uprawnienia do skladania wyjaénien, w
ktorej uznaje on za prawdziwa dana okoliczno$¢ faktyczna zwiazana z jego osoba, majaca — z uwagi na przedmiot
prowadzonego postepowania karnego — podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza zarazem, ze
oskarzony taki przyznaje, iz zrealizowal okreslone zachowanie opisane w zarzucie (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia
12 lutego 2014 r., IT AKa 112/13, LEX 1474564).

Co do M. K. nalezy natomiast wyraznie zaznaczy¢, ze btadzi skarzacy twierdzac, iz wyja$nienia tego oskarzonego ze
Sledztwa z czasu, kiedy byt jeszcze zatrzymanym, byly na tyle zwiezle i malo konkretne, by nie mozna ich powiaza¢ z
przedmiotowym zdarzeniem. Wrecz przeciwnie. I on mial ogloszony precyzyjnie sformulowany zarzut. Potwierdzil,
Ze go zrozumial i wie, o co jest podejrzany (k. 184, 186v). Prokuratorowi wrecz przyznal, ze jechat za pokrzywdzonym.
Inaczej bowiem nie mozna zrozumie¢ jego wypowiedzi cyt. ,Nie odpowiem na pytanie jak dlugo jechalem za tym
pokrzywdzonym”, kiedy wcze$niej os§wiadezyl cyt. ,Ja wiem pod jakim zarzutem stoje. Ja sie przyznaje do tego, ze
kierowalem samochodem. Ja wysiadlem z tego samochodu. Ja nie bitem pokrzywdzonego. Ja bylem w poblizu” (k.
186v). Nie moglo natomiast dziwi¢, ze nie poczuwal sie do winy, skoro wlasnorecznie krzywdy pokrzywdzonemu
nie zrobil, osobiscie tez mu niczego nie zabral, a w tej fazie zajécia, w ktorej zrealizowanym zostal wcze$niej
uzewnetrzniony pogonia za ofiara kierowanym przez niego samochodem zamiar sprawcow, pozostawal w poblizu,
ponownie aktywno$¢ wykazal natomiast, gdy koniecznym bylo z lupem sie oddali¢. Znamiennym jest jednak, ze i
on przy udziale 6wczesnego obroncy, ktory musial dziala¢ na jego korzy$¢, wyrazal gotowo$é poddania sie karze.
Osoba wewnetrznie nie poczuwajaca sie do odpowiedzialnoéci tylko w celu unikniecia negatywnych konsekwencji
ewentualnego tymczasowego aresztowania tak by nie postapila, szczegblnie, kiedy werbalnie nie przedstawiala
sie za jednego ze sprawcéw. Nie bylo natomiast najmniejszych powodoéw, by nawet te lakoniczne wypowiedzi
oskarzonego M. K. probowac laczy¢ choéby z okolicznoéciami jego zatrzymania okolo godziny po zdarzeniu z udzialem
pokrzywdzonego. Staranie skarzacego o takie przedstawienie sensu cytowanych wypowiedzi M. K. w zadnym razie
nie moglo okaza¢ sie skutecznym, kiedy uwzgledni sie, jak wygladaly okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego K. i
przewozonych przez niego os6b. Nic sie wowczas przeciez nie wydarzylo takiego, co mogloby sugerowaé, ze p6zniej
jednak nie wypowiadal sie odno$nie zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie.

Stusznie w Sadzie Rejonowym najmniejszej watpliwosci co do identyfikacji sprawcoéw nie wzbudzily wnioski pltynace z
opinii z zakresu badan genetycznych. Obronica zdawat sie natomiast zakladaé, ze na odziezy i obuwiu osob zadajacych
uderzenia i kopniaki powinny pozosta¢ przynajmniej $lady krwi pokrzywdzonego, a skoro ich nie bylo, nie mogli
za$ w miedzyczasie ich usunaé, badz sie przebraé¢, dowodzi¢ musi to, ze blednie zostali powigzani z przedmiotowym
zdarzeniem. Co oczywiste, u M. K. rzeczonych §ladéw nie powinno by¢ tylko dlatego, ze nawet dla Sadu Rejonowego
uchodzil on za tego, ktorego rola ograniczyla sie do prowadzenia pojazdu, przed ktérym uciekal pokrzywdzony, a
ktéry bezposrednich wykonawcow podwiozl w miejsce, w ktorym ci mogli dopehi¢ dziela, w pewnym oddaleniu
faktycznie ich zabezpieczal, by potem z lupami stamtad zabrac. Jesli za$ chodzi o M. B. i D. M., to nalezy wyrazié¢
przekonanie, ze wcale na ich ubraniu i obuwiu krew pokrzywdzonego nie musiala pozosta¢. Na podstawie urazu,
ktérego doznal, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze krwawil z nosa. Jak zeznal, zaslanial sie przed ciosami. Tym
samym miejsce, z ktérego krwawit zasadniczo miato nie pozostawa¢ w bezposrednim kontakcie z czeSciami ciata
napastnikéw, ktore postuzyly do zadawania mu uderzen. Doé¢ tez charakterystycznym jest, iz na miejscu zdarzenia
ujawniono tylko niewielka jedna plame, ktorej wyglad pozwala sadzi¢, ze stanowila zaschnieta krew pokrzywdzonego.
Nie mozna tez przesgdzaé na podstawie obfitoSci krwawienia stwierdzonej po przybyciu pokrzywdzonego do miejsca
zamieszkania kolegi, z ktorym udawal sie na mecz, a $cislej jego efektach, iz charakteryzowalo ono réwniez sam
moment zadawania uderzen. Cho¢ pierwszy cios mial otrzymac z pieSci w nos, to jednak réwniez wiadomo, ze
krwawienie po takim urazie zwykle nastepuje z pewnym op6znieniem. Dlatego tez i okoliczno$¢, ze pokrzywdzonemu
przez napastnika/6w byla Sciagana przez glowe bluza, pod ktéra mial nastepnie zabrang koszulke z barwami (...),
roéwniez wcale nie musialo spowodowaé pobrudzenia sie przez nich krwig. Ta mogla by¢ bowiem wchlonietg przez
material, z ktérego wykonane byly w/w elementy ubioru pokrzywdzonego. Tym samym kompletnie nieistotnymi
musialy by¢ dywagacje Sadu Rejonowego rzeczywiécie mogace sugerowaé, ze zabrudzona krwia pokrzywdzonego



odziez znajdowala sie w bagazniku samochodu, w ktérym oskarzeni zostali zatrzymani, nawet jesli jest wiadomym,
iz tam tez pewne elementy ubioru zostaly ujawnione i zostaly poddana badaniu, ktére niczego jednak nie wykazalo.
Poza tym dostrzec nalezalo, ze opinia z zakresu genetyki nie miala wcale waloru, ktéry jednoznacznie w odniesieniu
do kazdego z poddanych badaniu elementéw odzienia osob, ktére mialy aktywnie bezposrednio uczestniczy¢ w
pobiciu i okradzeniu pokrzywdzonego, czy to ujawnionego w samochodzie, wykluczal obecno$é §ladu biologicznego
pochodzacego od ofiary. Byly tez przypadki, kiedy identyfikacja ujawnionych Sladéw z przyczyn obiektywnych nie byta
mozliwa.

Jakiejkolwiek slabosci w rozumowaniu Sadu I instancji nie mogly tez stanowi¢ ustalenia wskazujace, ze podczas
zatrzymania, czy to przy oskarzonych, czy pozostalych osobach znajdujacych sie w przedmiotowym pojezdzie, jak i w
samym aucie, nie stwierdzono przedmiotéw odebranych pokrzywdzonemu. Jesli uwzgledni sie charakter zdarzenia i
to, czego D. S. zostal pozbawiony, wrecz za oczywiste musiato uchodzic¢, ze napastnicy w krotkim czasie po dokonanym
zaborze pozbyli sie zdobytych ,trofe6w”. Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze ,rywalizujgcym” ze soba grupom
kibicow roéznych klubow pitkarskich zabor tzw. barw klubowych nie stuzy tez wcale uniemozliwieniu manifestowania
swojego przywiazania do danego $rodowiska kibicowskiego. Nie chodzilo zatem o to, aby wlada¢ elementami ubioru
kibica z barwami druzyny (...), lecz aby okaza¢ im brak szacunku, a nawet pogarde. W tym celu takie przedmioty
kibice druzyn przeciwnych po ich zdobyciu po prostu niszcza, co jest motywowane jedynie checia pozbawienia jej
prawowitego dysponenta nawet nie tyle rzeczy o okreSlonej wartoéci materialnej, ale przedmiotu stanowigcego np.
symbol i oznake jego przynaleznoSci do $rodowiska kibicujacego okreslonemu klubowi pitkarskiemu. Wyrazaja przy
okazji w ten spos6b nad wyraz dobitnie wole wladania nimi, jak swoja wlasno$cia. Charakterystyczny dla kradziezy
zamiar bezposredni kierunkowy (w celu przywlaszczenia) wyrazajacy wole postepowania z zabrana rzecza ruchoma
jak ze swoja wlasno$cia niekoniecznie musi przeciez skutkowaé np. wlaczeniem jej do majatku sprawcy. Rownie
dobrze objawiac¢ sie moze jej unicestwieniem Czas od zdarzenia do momentu zatrzymania pozwalal natomiast na
przedsiewziecie do tego zmierzajacej aktywnoéci i tlumaczyl, dlaczego pokrzywdzonemu nie bylo dane odzyskac
skradzionych akcesoriéw kibicowskich.

Bynajmniej sprawstwa oskarzonego M. K. Sad Rejonowy nie wywodzil z oceny jego sylwetki na bazie posiadanej
wiedzy o przyczynach pozbawienia wolnoSci w ramach aktualnie wykonywanego tymczasowego aresztowania.
Podobnie w przypadku M. B. nie kierowat sie jego dokonaniami jako nieletniego, ktore ze wzgledu na aktualny wiek
tego oskarzonego przeciez nalezy uwazac za niebyle, podlegaly przeciez usunieciu z Kartoteki Nieletnich Krajowego
Rejestru Karnego (zob. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym).

W tym stanie rzeczy bylo ze wszech miar zrozumialym, dlaczego Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do konkretnie
udzialu oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniem, oczywiscie z uwzglednieniem rol, ktoére kazdemu z nich przypisat.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowosSci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Nie
ma wiec racji skarzacy, gdy zarzucal, ze Sad Rejonowy nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzygnal na niekorzys$é
oskarzonych.

Postepowanie sadowe wykazalo zatem, ze oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu popekili przestepstwo z art. 280 § 1
kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji, sa co
do zasady godne podzielenia i nie ma potrzeby ich powtarzaé. Gwoli ich uzupeklienia mozna dodaé, ze niebezpieczny
charakter pobicia wyrazajacy sie stworzeniem bezposéredniego niebezpieczenstwa nastapienia skutku z art. 157 § 1 kk
potwierdzaé¢ musiala juz tylko opinia sagdowo-lekarska, ktéra wprost stwierdzala, ze doznany przez pokrzywdzonego
uraz, ktory niewatpliwie nalezy laczy¢ z przedmiotowym pobiciem, kwalifikowaé nalezalo jak naruszenie czynnosci
narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni wlasnie w rozumieniu art. 157 § 1 kk. W naruszeniu dobra prawnego
w okreslony sposéb niewatpliwie miesci sie jego narazenie na bezpos$rednio niebezpieczenstwo.

Bledem bylo jednak przyjecie, ze na skutek zastosowanej przemocy wobec pokrzywdzonego, zostat on doprowadzony
do stanu bezbronnos$ci. Na gruncie art. 280 kk oczywistym przeciez pozostaje, ze stan bezbronno$ci ofiary moze



by¢ osiagniety tylko przez inne sposoby dzialania sprawcy niz uzycie przemocy wobec osoby lub grozby jej
natychmiastowego uzycia (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 1995 r., II KRN 120/95, BIP 1997 Nr 1 str. 45;
postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IT KK 175/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 10, poz. 6). Stad konieczng byla
stosowna zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonym.

Zniewiadomych tez wzgledéw Sad Rejonowy w opisie czynu przypisanego oskarzonym ujal elementy charakteryzujace
wystepek o charakterze chuliganskim, kiedy tak naprawde nie poczynit ustalen, ktore wskazywalyby, ze rozboju
polaczonego z pobiciem pokrzywdzonego dopuscili sie oni publicznie. Pisze przeciez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze rozegralo sie to na ganku (k. 766), a zatem mial na my$li miejsce udokumentowane podczas jego ogledzin
rowniez stosowna dokumentacja fotograficzng. Przedstawia ona przestrzen, w ktorej dokonato sie przedmiotowe
zdarzenia, ewidentnie ograniczajaca widoczno$é tego, co w niej sie dzieje, czy to dla mieszkancow bloku, ktorego
skladowa rzeczony ganek w istocie jest, jak i dla najblizszego otoczenia, o czym musialo przekonywa¢ usytuowanie
sgsiednich zabudowan, jak i betonowe ogrodzenie posadowione wzdluz bloku, w wejsciu do ktérego pokrzywdzony
zostal napadniety. Nie pozwalalo to dostrzec przedmiotowego zdarzenia, ktérym przeciez jeszcze nie byla pogon za
pokrzywdzonym, przez nieograniczong ilos¢ osob. Juz zdawal sie mie¢ to w polu widzenia prokurator, skoro nie
zdecydowal sie zarzuci¢ oskarzonym przedmiotowego czynu jako popelnionego w warunkach art. 57a § 1 kk. Przyznaé
wiec trzeba racje apelujacemu, iz Sad Rejonowy pomylil publiczno$é dzialania z dzialaniem w miejscu publicznym.
Niewatpliwie to nie to samo, a wywody, jakie w tym zakresie zostaly zaprezentowane w apelacji z odwolaniem sie
do orzecznictwa w zupelnos$ci musialy przekonywaé. Bez popelnienia przestepstwa publicznie, a z takim dzialaniem
bedziemy mieli doczynienia wowczas, gdy ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb
dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreSlonej liczby osob,
przy czym sprawca majac Swiadomos¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi (zob. uchwale 7 sedziéw SN z
dnia 20 wrzeénia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973 r. Nr 11 poz. 132), nie moze by¢ natomiast w ogole mowy
o wystepku o charakterze chuliganskim, o czym musi przekonywaé definicja tego wystepku zawarta w art. 115 §
21 kk. Znamie ,publicznie” wskazuje zatem nie tyle na miejsce, co sytuacje, ktérej nie mozna jednak traktowac
in abstracto, lecz in concreto. Wprawdzie zwykle dzialanie w miejscu publicznym, czyli takim, ktore jest dostepne
bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi osob, bedzie publicznym, lecz nie zawsze tak by¢ musi.
Podobnie zachowanie sprawcy w miejscu, ktore nie jest publiczne, moze mie¢ charakter publiczny. Rozpatrywany
przypadek byl za$ przykladem tego, iz pojecia te sie jednak nie krzyzowaly. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
akurat w kwestii zastosowania art. 57a § 1 kk wybrzmiewaly og6lnikowo i nie ttumaczyly, dlaczego to konkretne
dzialanie, ktore przypisal Sad Rejonowy oskarzonym jako realizujace znamiona okres§lone w art. 280 § 1 kk i art. 158
§ 1 kk, bylo publicznym.

Stad w uwzglednieniu zarzutu obrazy prawa materialnego Sad odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok skorygowat
stosownie opis i kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonym, a takze podstawe prawng wymierzonych oskarzonym
kar pozbawienia wolno$ci.

Z}lagodzenie oceny prawnej przypisanego przestepstwa sklonilo z kolei Sad odwotawczy do obnizenia wymierzonych
oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci.

Zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji uznal za wlasciwe wymierzy¢ oskarzonym kary w najnizszym mozliwym
wymiarze, ktére w przypadku przestepstwa rozboju popelnionego w warunkach art. 57a § 1 kk oznacza¢ musiato
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci nie nizszej od 3 lat. Wyeliminowanie chuliganskiego charakteru
tego przestepstwa oznaczalo mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wynoszacej 2 lata.

Jakkolwiek zdaniem Sadu Okregowego oskarzeni nie zastuzyli, aby redukcja kar im wymierzonych dosiegla dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, uznal jednak, ze karami nie przekraczajacymi stopnia winy, adekwatnymi do stopnia
karygodnoéci ich czynu, a zarazem koniecznymi i wystarczajacymi dla osiagniecia celow kary, beda kary po 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tak oskarzonym, jak i potencjalnym nasladowcom, ktérych zapewne nie malo
w $rodowiskach kibicowskich, kary tego rodzaju i w takim rozmiarze uzmyslowia nieoplacalno$é¢ zachowan, ktore



niestety zwyczajowo w tych kregach sa uwazane za przejaw odwagi i mestwa, a stanowia najzwyczajniej przejaw
bandyckiego traktowania drugiego czlowieka.

OczywiScie w ten tez sposéb Sad Okregowy dal wyraz, ze ma $wiadomo$¢, ze oskarzeni B. i M. nie s3 osobami
dotychczas karanymi i okoliczno$é te poczytal na ich korzy$é. W przypadku oskarzonego K. nalezalo postgpic
podobnie, cho¢ ze wzgledu na to, ze tego rodzaju fakt ustalony przez Sad Rejonowy, jakkolwiek w miedzyczasie
zdezaktualizowany, nie mdgl zosta¢ zmieniony zgodnie z trescia aktualnych danych o karalnoSci przy zaskarzeniu
wyroku na korzy$¢ (art. 434 § 1 kpk). Nie sposob jednak owej niekaralnoSci przeceniaé, jesli uwzgledni sie, jakiego
przestepstwa sie oskarzeni dopuscili. Rzeczywiscie decydujac sie na taki krok, dowiedli swego zdemoralizowania. Nikt,
kto ma w powazaniu obowigzujacy porzadek prawny, nie decydowalby sie przeciez z przyczyn ambicjonalnych pobié
i okrasc¢ innego czlowieka tylko dlatego, ze jest kibicem druzyny pitkarskiej, z ktéra sprawca nie sympatyzuje, a wrecz
przeciwnie, nawet nie pomyslalby o takim zachowaniu.

Mlody wiek oskarzonych byt jednak czynnikiem, kt6éry sklanial do wniosku, ze nie jest potrzebng ich dlugotrwala
izolacja, a juz sam fakt osadzenia w zakladzie karnym na troche ponad dwa lata bedzie czytelnym i dosadnym
sygnalem, ze takie czyny, jak im przypisane, nie sg i nie beda tolerowane, co tez sktoni ich do rzeczywistej i
pelnej refleksji nad dotychczasowym postepowaniem, a w niedalekiej przyszlosci przekona do funkcjonowania w
spoleczenstwie w zgodzie z normami, ktére wyznaczaja w nim dozwolone i akceptowalne zachowania. Celu tego nie
daloby sie natomiast osiggna¢ orzekajac kare mieszang na podstawie art. 37b Kkk.

Rozmiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci nie dawal tez wyboru co do ich charakteru.

Eliminacja chuliganskiego charakteru przypisanego oskarzonym przestepstwa dezaktualizowala z kolei
rozstrzygniecie o nawigzkach oparte o art. 57a § 2 kk, ktorych beneficjentem jest pokrzywdzony. OczywiScie orzeczenie
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego przewidziane zostalo rowniez w art. 46 § 1 kk. Nie mniej, kiedy Sad Rejonowy nie
zdecydowat sie na orzeczenie nawigzek na rzecz pokrzywdzonego na tej wladnie podstawie, a mogl to uczynié, wowczas
za$ nie byloby podstaw do obligatoryjnego orzeczenia nawiazek na podstawie art. 57a § 2 kk, wynika to wprost i w
spos6b niebudzacy najmniejszej watpliwosci z tego przepisu, oznaczaé to musiato, ze nie mial ku temu faktycznego
uzasadnienia. Je§li tak, korekta zaskarzonego wyroku w kierunku uczynienia podstawg orzeczonych nawiazek art. 46 §
2 kk, de facto sprowadzalaby sie do wydania orzeczenia surowszego, niedopuszczalnego w rozpatrywanym przypadku
ze wzgledu na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ przez tzw. zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk. Dlatego w
tych warunkach nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego, jak uchylié¢ rozstrzygniecie o nawigzkach.

Z urzedu Sad odwolawczy dostrzegl rowniez bledne ustalenia Sadu I instancji odno$nie czasu, w ktérym oskarzeni
zostali zwolnieni w zwigzku z zatrzymaniem dokonanym w dniu 21 lutego 2016 r. o godz. 12:50. Bynajmniej nie
mogly to by¢ godziny w dniu 23 lutego 2016 r. wskazywane w ramach rozstrzygniecia z pkt 3, skoro w Prokuraturze
przeshuchiwani byli nieco p6zniej, a dopiero po tych czynno$ciach zastosowano wobec nich wolnoSciowe Srodki
zapobiegawcze. Zapisy w protokolach zatrzymania, na ktorych sie oparl Sad Rejonowy, dowodzi¢ zatem mogly
jedynie faktycznego zdjecia oskarzonych z ewidencji policyjnej izby zatrzyman, a faktycznego zwolnienia dokonano po
doreczeniu im odpis6w orzeczen o zastosowaniu §rodkow zapobiegawczych. Poniewaz wszystko to sie jednak dokonalo
w kazdym przypadku przed uplywem 48 godzin od chwili zatrzymania, o czym Swiadczyly pokwitowania odbioru
opatrzone roéwniez godzinag doreczenia umieszczone na zalegajacych w aktach sprawy oryginalach tych orzeczen (w
przypadku M. B. byla to godz. 12:41, w przypadku M. K. godz. 12:44, a w przypadku D. M. godz. 12:47), nie moglo
budzi¢ watpliwosci, iz prawidlowo Sad Rejonowy zaliczyt kazdemu z nich na poczet wymierzonych kar pozbawienia
wolnoSci po 2 dni rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 63 § 1 kk kazdy rozpoczety taki dzien zaokragla
sie do pelnego dnia. Z kolei w mys$] art. 63 § 5 kk za dzien w rozumieniu art. 63 § 1 kk uwaza sie 24 godziny, a nie
konkretna date kalendarzowa. Stad nie bylo podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o zaliczeniu. Bledne ustalenie nie
mialo przeciez wplywu na jego tresé, do istoty ktorego nalezy przeciez okreslenie okresu zaliczonego, w tym wypadku
dwbch dni, a nie wskazanie czasu stanowigcego podstawe jego okre$lenia.



Z wszystkich podanych wzgledéw Sad Okregowy poprzestal na zmianie zaskarzonego wyroku w zaprezentowanym
powyzej zakresie oraz utrzymaniu w mocy tego orzeczenia w pozostalej czesci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwoltawcze Sad Okregowy w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem apelacji
obroncy skutkujacej zmiang zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonych orzekl po mysli odpowiednio stosowane;j
z mocy art 634 kpk zasady wyrazonej w art. 627 kpk, wedle ktorej to skazany, a wiec osoba, co do ktérej wydany
zostal wyrok skazujacy, ponosi te koszty. Nalezalo rowniez uwzglednic art. 633 kpk, zgodnie z ktérym koszty te nalezy
stosownie do udzialu w sprawie rozdzieli¢ pomiedzy osoby obowigzane do ich poniesienia. Nie zachodzily bowiem
warunki do zwolnienia oskarzonych od poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze okre$lone w art.
624 § 1 kpk, skoro sta¢ kazdego z nich bylo choéby na obronce z wyboru. Stad obcigzeni zostali oskarzeni wydatkami
Skarbu Panstwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, rozdzielony pomiedzy nich
stosownie do udzialu w sprawie, a wiec kazdemu do zaplaty przypadla 1/3 tej kwoty, nadto oplatami za obie instancje
w wysokoSci uksztaltowanej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych adekwatnie do wymiaru orzeczonych ostatecznie kar pozbawienia wolnosci.



