Sygnatura akt VI Ka 950/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale:

Justyny Smuzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. oraz J. J. Pelnomocnika Naczelnika M.Urzedu
Celno-Skarbowego w W.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy

1.G. B. ur. (..)wP.

syna H.iE.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 6§82 kks
2.A.D.ur. (..)wC.

syna B.iW.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 6§82 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygnatura akt ITI K 1061/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 zt (dziesiec
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwotach po 500 z} (pieéset ztotych).

Sygn. akt VI Ka 950/18
UZASADNIENIE
(w zakresie dotyczqgcym oskarzonego A. D.)

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1061/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
oskarzonego A. D. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw z art. 6 § 2 kks i wymierzyl za nie kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 zl (punkt 2). Uznal go takze za



winnego przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i wymierzyl za nie kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 z (punkt 3). Laczac te kary orzekl laczng kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na 100 zt (punkt 4).

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (punkt 6).
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Postawil rozstrzygnieciu zarzuty: btedu w ustaleniach faktycznych, obraze art. 5 § 1 kpk w zw z art. 167 kpk w zw z art.
193 § 1 kpk a z ostroznosci procesowej podniost takze zarzut razacej surowos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego a z ostroznosci procesowej zmiany wyroku i orzeczenie kary
grzywny w lagodniejszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil dowody i dokonal ich obiektywnej oceny. Nie dopuscil sie Sad uchybien
prawa procesowego, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ani tez takich uchybien prawa procesu,
ktore rzutowalyby na tres¢ rozstrzygniecia.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego (oznaczonego w $rodku odwoltawczym jako punkt 3) to apelujacy utrzymuje, ze
oskarzony nie dopuScil sie czynu umyslnie, albowiem byl przekonany, ze jego dzialalno$¢ jest legalna, co mial
wywodzié z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. Odnoszac sie do tego zarzutu, to Sad Okregowy stwierdza, ze zapisy
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r o zmianie ustawy o grach hazardowych nie mogly budzi¢ najmniejszych watpliwosci.
Takze przepis art. 4 tejze ustawy w sposob oczywisty nie mogt odnosié sie do podmiotow gospodarczych, ktére wbrew
przepisom art. 6 ust. 11 art. 23 a ustawy o grach hazardowych prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
urzadzanie gier losowych na automatach. W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja, jaka przedstawil w swoich
wyjasnieniach oskarzony nie jest mozliwa. Oznaczalaby ona bowiem, ze panstwo w okresie przej$ciowym inne wymogi
stawia przedsiebiorcom, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy prowadzili dzialalno$¢ legalnie (tzn. w kasynach i
zgodnie z zezwoleniem, przy uzyciu zarejestrowanych urzadzen) a inne wymogi przedsiebiorcom, ktorzy dzialajac w
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych organizowali
gry losowe na automatach (zwane przez ustawe grami hazardowymi). Poniewaz z wyja$nien oskarzonego to nie
wynika, wiec nie sposdb przyjaé, ze czyn oskarzonego jakiego sie dopuscil w poczatkowych dniach wrze$nia 2015 r. byl
wywolany jego usprawiedliwionym bledem, ze nie dziala on wbrew przepisom ustawy. Co sie tyczy drugiego z czynéow
przypisanych oskarzonemu A. D. to nalezy stwierdzi¢, ze w owym czasie bylo juz znane stanowisko Ministra Finansow,
dostepne od 30 pazdziernika 2015 r. jak i orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace tego zagadnienia (postanowienie
SN z 28 kwietnia 2016 r. I Kzp 1/16). Skoro oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza to nie mogt w maju 2016 r.
pozostawac w bledzie, ze jego dzialanie nie wykracza przeciwko ustawie o grach hazardowych.

Co sie tyczy zarzutu odwolawczego z punktu 4 (k. 336) to apelujgcy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji mial
obowiazek badania czy urzadzenia, na ktoérych urzadzano gry byly automatami do gier hazardowych. Co wiecej,
zdaniem apelujacego ocene, czy takie czy inne urzadzenie jest urzadzeniem o ktérym mowa w ustawie o grach
hazardowych moglby przeprowadzié jedynie biegly i to biegly z zakresu badania automatéw do gier.

Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze bieglego powoluje sie, gdy istotna dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ wymaga wiadomoSci
specjalnych (art. 193 § 1 kpk). OkolicznoScia o ktéra chodzilo obroncy oskarzonego jest istotna ale nie jest tu potrzebna
zadna wiedza specjalna. O tym jaki jest przebieg gry wiadomo z protokoléw eksperymentéw procesowych ((k. 120-123
Tom I, 5-8 Tom III). Trzeba zauwazy¢, ze gry na automatach moga mie¢ charakter losowy albo tez takiego charakteru
nie mie¢ (ustawa o grach hazardowych rozréznia tylko taki podzial). Wspomniane protokoly przekonuja o tym,
ze grajacy nie ma zadnego wplywu na wynik gry. Skoro bowiem grajacy jedynie uruchamia gre i nie ksztaltuje jej



przebiegu to z cala pewnoScia gry rozgrywane na tych automatach, przy wykorzystaniu zainstalowanego w nich
oprogramowania, maja charakter losowy. Gry, ktére nie maja charakteru losowego to gry , w ktorych decydujace
znaczenie ma wiedza lub umiejetnos$ci grajacego. Moga to by¢ umiejetnoSci w sferze refleksu, zrecznoSci manualne;j,
szybkiego liczenia czy znajomosci prawidel fizycznych lub matematycznych. Ustawa o grach hazardowych zalicza gry
na automatach, majace charakter losowy do gier hazardowych (art. 1 ust. 2 w zw z art. 2 ust. 5). Zadna wiedza specjalna
potrzebna zatem w tym zakresie nie jest. Wprawdzie w jednym z postepowan przygotowawczych zasiegnieto nawet
opinii bieglego, ale i bez niej ustalenie, czy organizowane gry byly grami hazardowymi w rozumieniu ustawy nie byloby
trudne. Chodzi tu bowiem o interpretacje poje¢ ustawowych (pojeé, ktérymi operuje ustawa o grach hazardowych).
Do takiej interpretacji nie trzeba wiedzy innej niz prawnicza. o charakterze specjalistycznym. Jedyne pojecie jakie
moze budzi¢ watpliwo$¢ to pojecie z ostatniego fragmentu art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych. Sad I instancji
nie mial watpliwo$ci, ze urzadzenie zabezpieczone w lokalu oskarzonego wraz z zainstalowanym oprogramowaniem
umozliwia tylko gry o charakterze losowym. Nie ma takze watpliwoSci Sad Okregowy.

Zarzut razacej surowosci kary nie precyzuje, o ktora z trzech kar chodzi. Sad bowiem orzekl wobec oskarzonego dwie
kary jednostkowe i kare laczna. Zakladajac, ze chodzi o kary jednostkowe (zaréwno ta z punktu z punktu 2 jak i z
punktu 3 sa jednakowe) to trzeba stwierdzic, ze Sad orzekl wobec oskarzonego najlagodniejsza rodzajowo kare. I1o$é
stawek dziennych grzywny jest doprawdy symboliczna (50 stawek) a wysoko$¢ stawki dziennej w niewielkim stopniu
przekracza dolny prog zagrozenia wyliczony zgodnie z art. 23 § 3 kks. Kara laczna jest orzeczona na zasadzie pelnej
absorpcji, co najwyzej moze by¢ podstawa stwierdzenia razacej lagodno$ci a nie surowo$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacji obroncy oskarzonego nie uwzglednit i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Konsekwencja byto orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze (tj. o wydatkach poniesionych w
postepowaniu odwolawczym i o oplacie za II instancje).



