Sygnatura akt VI Ka 945/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale J. N. przedstawiciela Komendy (...)Policji w G.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

sprawy M. S. ur. (...)w T.,

syna M. i Z.

obwinionego z art. art. 97 kw w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o
ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20/06/2018 r. sygnatura akt IX W 1651/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 945/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek obwinionego

Komenda (...)Policji w G. skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie M. S. obwiniajgc go o
popehienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym polegajacego
na tym, ze w dniu 23 lipca 2017 r. okolo godziny 17:20 w G. na autostradzie (...) (...) K. droga zjazdowa w kierunku
bramek (...), kierujac samochodem nieustalonej marki o nieustalonym numerze rejestracyjnym, nie zastosowat sie do
obowigzku jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 7 grudnia 2017 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gtownej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt IX W 1651/17 uznal obwinionego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 97 kw i za to na mocy art. 97 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 150 ztotych. Z kolei na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 3



ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
w kwocie 100 zlotych oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obwiniony. Zaskarzy! orzeczenie w calosci zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze droga zjazdowa z autostrady (..) w G. ((...)K.) jest ,oznaczong droga
jednopasmowa”,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym polegajaca na jego
blednej wykladni poprzez przyjecie, ze oddalenie sie od prawej krawedzi jezdni na drodze jednokierunkowej w celu
wyprzedzenia i ominiecia lewa strong innych pojazdow jest bezpodstawne,

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktérego nastepstwem bylo zasadzenie niewspdlmiernej kary, polegajacy na
nieuzasadnionym i nielogicznym w §wietle zebranego materialu dowodowego stwierdzeniu, ze obwiniony byt swiadom
co do mozliwo$ci naruszenia przepiséw ruchu drogowego,

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktérego nastepstwem bylo zasadzenie razaco niewspotmiernej kary, polegajacy na
niewlaéciwym okre$leniu sytuacji majatkowej, bedacy konsekwencja znacznego pogorszenia tejze w trakcie trwania
postepowania,

5. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw polegajaca na niedostatecznym
objasnieniu podstawy prawnej wyroku poprzez pominiecie w jego uzasadnieniu powodoéw, dla ktorych Sad uznal,
ze droga w ww. miejscu sklada sie z jednego oznaczonego pasa ruchu, a takze niewskazanie podstawy prawnej
nakazujgcej kierujacemu pojazdem zmiane pasa ruchu przed wykonaniem manewru wyprzedzania.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie
wymierzenie kary nagany i zwolnienie z kosztow sadowych.

S ad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie byta zasadna, totez nie mogla by¢ uwzgledniona. Nie mozna jednak odmoéwié racji pewnym
twierdzeniom skarzacego.

Dla przejrzysto$ci wywodu nalezy rozpoczaé od tego, ze istota zarzucanego i przypisanego obwinionemu czynu
polegala na tym, ze miast powoli poruszac sie kierowanym pojazdem w korku za poprzedzajacymi autami na zjezdzie z
autostrady (...) na (...) K. zkierunku W. w celu dotarcia do(...) zlokalizowanej na jezdni prowadzacej do G., zdecydowal
sie kolejno te pojazdy wyprzedzi¢ korzystajac z wolnej przestrzeni z ich lewej strony. Wszystko to wynika niezbicie z
nagrania z rejestratora wideo umieszczonego w pojezdzie obwinionego, ktérym rzeczony manewr w krytycznym czasie
i miejscu zdecydowat sie wykonaé. Widaé golym okiem na nim, ze poprzedzajace stojace w korku auta w istocie byly
w ruchu, gdyz powoli i sukcesywnie, cho¢ z r6zna predkosScig, przemieszczaly sie do przodu. Nie moglo byé¢ zatem
mowy o zamierzonym omijaniu pojazdéw stojacych w korku, lecz niewatpliwym bylo wyprzedzanie rozumiane jako
przejezdzanie obok pojazdu poruszajacego sie w tym samym kierunku (art. 2 pkt 28 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym; dalej: prd). Wedle oskarzyciela publicznego i Sadu I instancji mial w zwigzku z tym
obwiniony jako kierujacy pojazdem naruszy¢ wynikajacy z art. 16 ust. 1 pkt 4 wzgledny obowiazek jechania mozliwie
blisko prawej krawedzi jezdni, a tym samym popelni¢ wykroczenie stypizowane w art. 97 kw, do znamion ktoérego
nalezy wykroczenie przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom na jej podstawie wydanym przez uczestnika ruchu lub inna osobe znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu.

Rzeczywiscie, jesli uwzgledni sie, ze mieli§my do czynienia z wyprzedzaniem, za oczywiste uchodzilo, ze bylo ono
wykonywane przez obwinionego z ewidentnym naruszeniem zasad, jakie przy tego typu manewrze obowiazuja.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 prd kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegolnosci
m.in. w tym czy ma odpowiednia widocznosé¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu. Nie trzeba natomiast by¢ szczegoblnie inteligentnym, zeby wyobrazi¢ sobie, iz wyprzedzanie w korku to nic
innego, jak mozliwo$¢ utrudniania ruchu innym kierujacym, wlaénie ze wzgledu na odleglosci dzielace pojazdy z reguly
wolno jadace do przodu, nie mniej z istoty korka zachowujace takie odlegloSci pomiedzy soba, ktére wyprzedzajacemu
nie pozwola bez trudu znalez¢é sie na pierwotnym torze bez wymuszenia na innych kierujacych nawet zatrzymania
sie. Poza tym golym okiem na nagraniu wida¢, ze to, jak droga prowadzila (po luku), ograniczalo obwinionemu
widoczno$é. Nie pozwalalo to tak naprawde mu sie rozeznaé, ze wyprzedzajac nie utrudni komukolwiek ruchu, a
niewatpliwie przywolany przepis nie ma na mysli wylacznie kierujacych pojazdami nadjezdzajacych z naprzeciwka.
Stad jednokierunkowy charakter drogi w danym miejscu nie miat nic do rzeczy.

W konsekwencji kiedy dla wyprzedzania nie bylo warunkéw, obowiazany byl obwiniony prowadzi¢ pojazd mozliwie
najblizej prawej krawedzi jezdni, co w realiach rozpatrywanego przypadku oznacza¢ musialo powolne jechanie w
korku za poprzedzajacym pojazdami. Niewatpliwie obwiniony do tego sie nie zastosowal, a juz tylko wzglad na
powszechnie akceptowane reguly obowiazujace w ruchu drogowym zwigzane z tzw. kultura jazdy dawaly podstawe
do wnioskowania, iz postapil on w ten sposéb z pelna Swiadomoscia, iz jego zachowanie jest dalekie od pozadanego
standardu. To z kolei wystarczalo, zeby mie¢ pewno$¢, iz przypisanego wykroczenia z art. 97 kw dopuscil sie umyslnie
i to w zamiarze bezposrednim. Nie trzeba mie¢ bylo wielkiej wyobrazni, by stwierdzi¢, ze nie bylo warunkéw do
wyprzedzania, a jesli tak, oczywista oczywistoScia bylo wlasnie stosowanie sie do zasady wynikajacej z art. 16 ust.
1 pkt 4 prd, ktéra musi by¢ znana niewatpliwie kazdemu kierujagcemu. Jakkolwiek nie budzilo watpliwosci, iz
obwiniony dostarczajac Policji wykonane przez siebie nagranie w celu skierowania $cigania przeciwko kierujacym,
ktorzy nie chcieli pozwoli¢ mu na kontynuacje manewru wyprzedzania i zajezdzali droge, jeden z nich nawet p6Zniej
przejechat kierowanym pojazdem po powierzchni wylaczonej z ruchu, nie mniej nie bylta to okoliczno$¢, ktéra moglaby
zrodzi¢ watpliwoé¢ co do zamiaru, z jakim wykonywal on rzeczony manewr. O ile przede wszystkim chodzilo o
zaoszczedzenie sobie czasu, to jednak jednocze$nie z przyczyny wyzej naprowadzonej ewidentnym bylo, ze ten cel
chcial obwiniony osiggnaé lamiac przepisy ruchu drogowego. Jedyne co za$ przychodzi na mysl, zeby wytlumaczyc
tak nierozwazne zachowanie obwinionego, jak dostarczenie przeciwko sobie dowodu popelienia wykroczenia
drogowego, to nieu$wiadamianie sobie, Ze Policja dazac do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosSci zdarzenia
zdecyduje sie rowniez na $ciganie osoby, ktora uprzednio doniosta na innych uczestnikoéw ruchu dokumentujac w
spos6b niepozostawiajacy najmniejszej watpliwosci popelienie wykroczenia drogowego takze przynajmniej przez
jednego z nich.

Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, ze wykroczenie z art. 97 kw moze by¢ popelnione rowniez nieumyélnie (art. 5
kw), a wiec jedynie na skutek niezachowania przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popehlienia czynu przewidywal lub mogt przewidzieé (art. 6 § 2 kw). Kazdy kierujacy pojazdami musi
za$ znac przepisy ruchu drogowego. Powszechnie tez wiadomo, iz za ich nieprzestrzeganie Policja karze mandatami,
co sila rzeczy musi oznaczac¢ wiedze o odpowiedzialno$ci prawnej przewidzianej w Kodeksie wykroczen. Ewentualna
nieznajomo$¢ przepisow, ktore powinny by¢ znane obwinionemu jako kierujacemu, nie mogla go natomiast w zadnym
razie usprawiedliwia¢ zgodnie z rzymska paremia ignorantia iuris nocet.

Juz tylko z podanych wzgledow sprawstwo i wina obwinionego nie budzily najmniejszej watpliwosci.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad Rejonowy owego aspektu sprawy zwigzanego
z manewrem wyprzedzania nie dostrzegl, skutkiem czego nie rozwazyl prawidlowosci jego wykonywania, a
niewatpliwie, gdyby obwiniony uczynil to w zgodzie z przepisami ruchu drogowego, takze oczywista oczywistoscia
byloby, Ze nie moglby naruszy¢ art. 16 ust. 1 pkt 4 prd. Do istoty przeciez manewru wyprzedzania nalezy odstepstwo od
nakazu jazdy mozliwie najblizej prawej krawedzi jezdni, ktéry przeciez nie ma bezwzglednego charakteru, co rowniez
mial w polu widzenia Sad I instancji. Zasada jest przeciez wyprzedzanie z lewej strony pojazdu wyprzedzanego (art.
24 ust. 3 prd). Wartym tez zauwazenia jest, Ze na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy — Prawo o ruchu drogowym
dla wykonania manewru wyprzedzania nie trzeba wcale jezdni co najmniej dwupasmowej (nie ma wymogu powrotu



na wczesniej zajmowany pas ruchu przewidzianego w art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu
drogowym), choé¢ beda to najczestsze przypadki, kiedy sie uwzgledni, ze koniecznym jest zachowanie bezpiecznego
odstepu od wyprzedzanego pojazdu (art. 20 ust 2 prd).

Nie sposob tez nie podzieli¢ twierdzenia skarzacego, iz Sad Rejonowy, choé niekonsekwentnie, ale jednak blednie
przyjal, iz przedmiotowy odcinek autostrady stanowigcy droge jednojezdniowa z naniesionymi znakami poziomymi
(...) ,linia krawedziowa ciagla” wyznaczajacymi obie krawedzie jezdni, miat oznaczony jeden pas ruchu.

Nie bylo juz jednak bledem stanowisko Sadu I instancji, cho¢ istotnie nie zostalo ono wyjasnione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, pozostalo to jednak bez wplywu na jego tres¢, ze na przedmiotowej drodze byt jeden
pas ruchu w kierunku do (...). Znak (...) oznacza przeciez ponadto zakaz wjazdu na pobocze kierujacemu pojazdem
samochodowym (zob. § 86 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych). Kiedy byt on umieszczony po obu stronach jezdni,
jej szeroko$c¢ weale nie byla taka, aby obok siebie mogly zmiescic sie dwa rzedy pojazdéw wielosladowych (zob. art.
2 pkt 7 prd). Nie bylo tez mozliwym sobie tego wyobrazié. Juz tylko uzmystawialo to wykonane przez obwinionego
nagranie. Mozna na nim dostrzec, iz nawet bez zajezdzania mu drogi przez poprzedzajace pojazdy, kolami lewej
strony kierowanego przez niego pojazdu musial przynajmniej najezdza¢ wyznaczajacy lewa krawedz jezdni znak (...).
Poza tym zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, szeroko$¢ pasa ruchu
powinna wynosi¢ na autostradzie poza terenem zabudowanym 3,75 metra. Niewatpliwie za$ juz tylko na podstawie
nagrania i odniesienia na oko wiadomej powszechnie szerokosci typowych aut osobowych do przestrzeni pomiedzy
znakami poziomymi 7b dalo sie stwierdzié, ze w krytycznym miejscu szerokoé¢ jezdni, po ktérej mogly poruszac sie
pojazdy, nie wynosila nawet 6 metréw i zdecydowanie bylo jej blizej do 5 metrow.

W pehi zaaprobowaé nalezalo takze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil i wskazal okoliczno$ci, ktére przemawialy jego zdaniem za wymierzeniem obwinionemu kary
grzywny w wysoko$ci 150 ztotych. Kary tej nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspétmiernie surowa, a wiec taka, ktorej
poczucie sprawiedliwo$ci w Zzadnym razie nie pozwalaloby zaakceptowad.

Chybionym jest twierdzenie, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zmienionej sytuacji obwinionego zwigzanej z
zaprzestaniem pobierania przez niego stypendium naukowego. Przeciez nie raczyl nawet o tym zakomunikowaé
sadowi. Wiedzac, ze nie bedzie bral udzialu w rozprawie, a $wiadom, ze przed Policja w listopadzie 2017 r. ujawnil
swdj dochod na poziomie 900 zlotych z tytulu stypendium naukowego (k. 15), powinien byl przynajmniej na pi$mie
poinformowacé Sad Rejonowy, ze pierwotnie deklarowany dochéd utracit lub w najblizszym czasie utraci. Niewatpliwie
mial po temu szanse, skoro na pi$émie wytlumaczyl sie z niestawiennictwa na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r.
(k. 29), nadto nadestal przed tym terminem pisemne wyjasnienia (k. 35-36). Nie moze wiec dziwi¢, ze Sad Rejonowy
opieral sie na informacjach podanych przez obwinionego w listopadzie 2017 r.. Nie mogt przeciez zakladaé, ze
obwiniony, ktéry nie raczy zakomunikowaé zmian w swej sytuacji, a musi sie liczy¢, ze moze wobec jego osoby zapasc
wyrok skazujacy, tym samym wymierzajacy kare, jako student nie ma dochodu, ktory wezesniej deklarowal, nawet jesli
ten z zasady ma czasowy charakter i wigzac nalezy go z konkretnym rokiem akademickim. Na uwage jednak zastuguje
i to, ze rok akademicki konczy sie z koncem wrze$nia, tymczasem rozprawa przed Sagdem Rejonowym odbyla sie w
drugiej polowie czerwca br.

Niezaleznie od powyzszego kwoty 150 zlotych nie mozna uznaé za wygbérowang i pozostajaca poza mozliwoéciami
platniczymi mlodego czlowieka, nawet jesli dalej sie uczy i mocno zaabsorbowany jest nauka. Po pierwsze moglt
odlozy¢ na grzywne z dochodow, ktére wezesniej uzyskiwal. Po wtore, aby zarobi¢ 150 zlotych, wystarczy doraznie
podjac¢ dorywcze zajecie, a takich wiele. Po trzecie, jeszcze nie tak dawno stac¢ byto obwinionego na podroézowanie
samochodem po Polsce.



Sad odwolawczy, tak jak Sad I instancji, nie widzial powoddw, aby za wystarczajaco dolegliwg uznaé kare nagany,
kiedy nawet w oderwaniu od konkretnych uregulowan prawnych zachowanie obwinionego uchodzilo za stanowigce
wyraz lekcewazenia innych uczestnikéw ruchu i tym samym zashligiwato na szczeg6lnie negatywna ocene.

Nie znajdujac natomiast rowniez uchybieni podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie za$ apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z majacym odpowiednie zastosowanie
w procedurze wykroczeniowej art. 636 § 1 kpk, skutkowaé¢ musialo rowniez obciazeniem M. S. zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego, a takze oplata w wysokoS$ci naleznej za pierwszg instancje. Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie bowiem podstaw do zastosowania art. 624 § 1 kpk, a to z tych samych przyczyn, dla ktérych uznal,
zZe sta¢ obwinionego na zaplacenie grzywny. Koszty w lacznej kwocie 80 zlotych niewatpliwie pozostawaé beda takze
w zasiegu jego mozliwosci.



