Sygnatura akt VI Ka 931/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r.

przy udziale Justyny Rzeszut-Sienkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. oraz E. B. przedstawiciela
Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.

sprawy M. W. ur. (...) wW.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks, art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 1115/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl (sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 931/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materiatu dowodowego, jak rowniez do podwazenia trafno$ci ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne
i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany w
czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie uzasadnil z jakich przyczyn
odmowil wiary wersji M. W., gdy ten nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Takze pisemne motywy zapadlego orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W pierwszej kolejnosci potrzeba podkresli¢, iz w badanym przypadku w zadnym razie nie doszlo do wystapienia
ujemnej przestanki procesowej w postaci stanu powagi rzeczy osadzonej (skutkujacej zarazem bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obligujaca konieczno$¢ uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania), zwazywszy uprzednie, prawomocne juz skazania M. W. przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju
wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. — sygn. akt I K 412/13 oraz przez Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z dnia
5 czerwca 2017 r. — sygn. akt IT K 613/12 za czyny z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks obejmujace swymi ramami
czasowymi jedno z przestepstw skarbowych wchodzacych w sklad ciagu, jakiego dotyczyl aktualny — zaskarzony

wyrok.

Zagadnienie to jednoznacznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy podnoszac, iz skoro urzadzanie gry hazardowej na
automatach wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych), a koncesja taka
udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $ciSle okreSlonym geograficznie miejscu (art. 41 ust.
1, art. 42 pkt. 31 art. 35 pkt. 5 w/w ustawy), to zachowanie osoby, ktdra nie posiadajac koncesji podejmuje dzialania w
postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowoéciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — od
strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc.

Weze$niejsze prawomocne skazanie za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks popelnione w innym miejscu (taki
za$ stan rzeczy mial natomiast miejsce na gruncie poprzednich — wspomnianych wyzej skazan M. W.), w warunkach
czynu ciaglego z art. 6 § 2 kks, w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1
kks, co do jakiego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym péZniejszym procesie przeszkody
procesowej w formie powagi rzeczy osadzonej, gdyz nie jest spelniony warunek tozsamosci czynoéw (vide: wyrok SN
z dnia 19 wrzeénia 2018 r. — V KK 415/18, OSNKW 2018/10/71).

Sad odwolawczy stanowisko to w pelni podziela.

Po wtore, Sad Rejonowy nie popelnil bledu oceniajac trzy kolejne zachowania, uyjmowane w trzech odrebnych
zarzutach aktu oskarzenia jako trzy samodzielne przestepstwa skarbowe (w tym jedno majace juz samo w sobie
charakter czynu cigglego z art. 6 § 2 kks) spiete klamra konstrukeji ciggu takich przestepstw w rozumieniu przepisu
art. 37 § 1 pkt. 3 kks.

Watpliwosci nie budzilo oczywiscie, ze we wszystkich trzech przedmiotowych przypadkach rozchodzito sie o proceder
prowadzony w jednej i tej samej miejscowoS$ci, wrecz w tym samym lokalu, ktérego wlascicielem pozostawala ta
sama osoba, lecz zarazem w rachube wchodzily trzy odrebnie zawierane z ta osoba umowy (podpisywane kolejno w
znacznych odstepach czasowych: pierwsza — 2 sierpnia 2010 r., druga — 1 czerwca 2011 r., trzecia — 2 czerwca 2012 1.,
zatem w odstepach: bez mala jednego roku i nastepnie jednego roku), za$ dzialalno$¢ oparta byta o inne jednostkowo
automaty, umieszczone w lokalu — w kazdym z owych przypadkdéw z osobna.

Co wiecej, druga z powyzszych umoéw (datowana na dzien: 1 czerwca 2011 r.) doszla do skutku juz po tak wazkim
i istotnym ,sygnale alarmowym”, jaki niewatpliwe stanowila kontrola lokalu przy ulicy (...) w T. zakonczona
zatrzymaniem automatéw — w dacie 7 marca 2011 1.

Identyczna sytuacja nastgpila w odniesieniu do trzeciej umowy (z dnia 2 czerwca 2012 r.), albowiem zostala ona
zawarta po kontrolach wspomnianego lokalu przeprowadzonych 16 i 18 stycznia 2012 r., zakonczonych — tak samo
— zatrzymaniem automatow.



Podobny przebieg zdarzen nieodparcie nasuwal wniosek, iz M. W. w kazdym przypadku ujawnienia jego dziatalno$ci
oraz ,utraty” automatéw (choéby mialo to ostatnie nastapié tylko na pewien czas) przystepowat — po uplywie jak juz
wspomniano znacznego odcinka czasowego - do ,organizowania” takiej samej dzialalnoSci, dokladnie w tym samym
miejscu i przy udziale tego samego wlaéciciela lokalu (badZ bliskiej mu osoby) — od nowa i na powrdt, lecz przy
wykorzystaniu innych urzadzen (lecz funkcjonujacych na analogicznej zasadzie).

Wszystko powyzsze uprawnialo do uznania, iz przestepny zamiar oskarzonego w zakresie dzialalnos$ci na terenie T. i
lokalu przy ulicy (...) byl kazdorazowo ponawiany i podejmowany w kazdej jednostkowej sytuacji — z osobna i odrebnie.
Nie moglo — w oméwionych realiach faktycznych — chodzi¢ o realizacje ,,na raty” jednego i tego samego zamiaru
spowzietego z gory”, nawet uwzgledniwszy ,dlugofalowy profil” dzialalnosSci firmy kierowanej przez oskarzonego
wyrazajacy sie organizowaniem gier hazardowych na automatach do gry w r6znych miejscowo$ciach na terenie calego
kraju.

Sad I instancji nie popeknit przy tym bledu powolujac sie na judykat, dotyczacy odrebnoéci czynéw polegajacych na
obrocie innymi rodzajami narkotykéw (pomimo jednolitoSci czasowej dzialan sprawcy), poniewaz choé znajdowatl
zastosowanie do odmiennego stanu faktycznego zawieral analogie w sferze zamiaru sprawcy (vide: post. SN z dnia 17
maja 2017 r. — IV Ko 34/17).

Odnoszac sie jeszcze do wywodow zawartych w apelacji w kontek$cie przestanki ustawowej z art. 37 § 1 pkt 3 kks,
by odstepy czasu pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami skarbowymi nie byly dlugie, podkreslenia wymaga, iz
przepis 6w zaklada wiez czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi, nastepujacymi kolejno po sobie czynami, nie zas§ wiez
zachodzgca miedzy pierwszym a ostatnim przestepstwem skarbowym wchodzacym w sklad ciggu — jak zdaje sie
rozumowacé skarzacy.

Odnoszac sie dalej — urzadzanie w celach komercyjnych gier hazardowych na elektronicznych urzadzeniach do gier to
proces zlozony. Pojecie ,urzadza” ma charakter og6lny i zbiorczy. Obejmuje swym zakresem r6znorodne aktywnos$ci w
dziedzinie gier tego rodzaju: wyszukanie lokum, zawarcie umowy z jego wlascicielem, nabycie i dostarczenie urzadzen,
ich instalacje, zapewnienie biezacej obstugi i serwisu, pob6r pieniedzy, rozliczenia finansowe z wlaScicielem lokalu,
itp. Nadto nadzo6r nad tego typu przykladowo wymienionymi czynnoSciami.

Sprawcag jest nie tylko ten, kto wspomniane czynnosci realizuje osobiécie, ,,wlasnorecznie”, lecz takze ich organizator,
nadzorca, koordynator.

Aktywnoéci M. W. wyrazajace sie ,wyszukaniem” lokalu, zawarciem stosownych umoéw z jego wlascicielem, czynnoséci
natury organizacyjnej i nadzorczej — ,przekladajace sie” w efekcie na dzialanie automatéw w dniach wskazanych w
zarzutach — w zupeloS$ci miescily sie w granicach znamienia, o jakim mowa wcze$niej. Wszystko to ujete zostalo
zarazem w czeSci sprawozdawczej zapadlego wyroku. Opisy czyndw przypisanych oskarzonemu — w §lad za aktem
oskarzenia — w wystarczajacym i dostatecznym stopniu oddaja faktyczna role i udzial M. W..

Sad orzekajacy faktycznie blednie zaniechal powolania w kwalifikacji prawnej przepisu art. 9 § 3 kk (i nie ma obecnie
mozliwo$ci uzupelnienia jej w obliczu zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$é oskarzonego), jednakze wspomniane
opisy przestepstw skarbowych wyrazaja jednoznaczne wskazanie, iz M. W. dzialal jako prezes zarzadu spoéiki (...) Sp.
7 0.0., badz jako jej reprezentant — co przedstawia istote rzeczy i realizuje wymogi powyzszego przepisu.

Z kolei, gry na zabezpieczonych automatach mialy ewidentnie losowy charakter i grajacy po ich uruchomieniu nie
posiadali zadnego dostownie wplywu na ich wynik. Urzadzane one byly w celach komercyjnych, gdyz ich rozpoczecie
wymagalo pienieznego zakredytowania i ponadto reprezentowaly komercyjny charakter oferujac wygrane.

Trudno przeto w §wietle wynikéw kontroli (tj. gier kontrolnych przeprowadzonych przez uprawnionych i odpowiednio
przeszkolonych funkcjonariuszy celnych) oraz opinii biegltych zgodzi¢ sie z odmiennym pogladem apelujacego, ktory
wskazuje na opinie techniczng i deklaracje producenta.



Nie trzeba bowiem bylo dysponowac¢ szczegotowa wiedza techniczna, a wystarczalo pojedyncze choéby — praktyczne
zapoznanie sie z zasadami dzialania automat6éw i zasadami, na jakich odbywaly sie gry.

Nie mozna sie tez z oskarzonym zgodzi¢ w kwestii prawnych nastepstw 6wczesnego braku notyfikowania przepisu art.
6 ustawy o grach hazardowych.

Skutki, o ktorych pisze M. W. i takie konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji nie wynikaja z zadnego
wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej
regulacji traktatowej. Ponadto wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaza sady krajowe tylko w
konkretnej rozpatrywanej przez Trybunal sprawie, a powolywanie sie na nie w innych sprawach nastepuje wylacznie
w drodze uznania mocy argumenté6w prezentowanych przez Trybunal.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni lub stwierdzenia, ze przepisy
prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowiazuja nawet je$li prawo to zostalo ustanowione celem
wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych. Trybunal zajmuje sie wykladnia prawa unijnego, nie za§ prawa
krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspoélnoty Europejskiej jasno wynika, iz do kompetencji Trybunalu
nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznos$ci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Zatem wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo
organ6ow krajowych, a w tym wypadku do sadéw powszechnych.

Polskie sady samodzielnie rozstrzygaja zagadnienia prawne i sa niezawisle oraz podlegaja tylko Konstytucji i ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to jednak nie maja prawa samoistnie stwierdzaé¢ niezgodnosSci przepisu ustawy z
Konstytucja lub z umowg miedzynarodowsg. Cigzy na nich konstytucyjny obowigzek poszanowania i przestrzegania
ustaw tak dlugo, dopoki dana ustawa nie utraci mocy obowigzujacej. Réwniez organy wladzy wykonawczej nie moga
odmawia¢ stosowania i egzekwowania przepisow, dopdoki uprawnione organy nie stwierdza niezgodnosci danego aktu
prawnego z Konstytucja lub z normami prawa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, co oznacza,
ze nie moga one dowolnie odmawiaé¢ stosowania prawa, gdy normy prawne nakladaja na nie obowiazek
okre$lonego dzialania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktéw normatywnych, jakie zgodnie z Rozdzialem III
Konstytucji stanowia zrodla prawa. Zakwestionowane przepisy moga by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunal
Konstytucyjny wyda wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego uznajac ich niekonstytucyjnosé.

Z treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma zastosowania w wypadku
niedochowania przez organy panstwa obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter przepisu
technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spelnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje zatem w ,kolizji”
z obowiazkiem notyfikacji. Obowiazek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sa
odpowiednie organy panstwa odpowiedzialne za ten proces.

W momencie kiedy aktualizuje sie norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej, ktéra moglaby
wejSé w kolizje z ta pierwsza norma. Z reguly odmienny jest takze ich zakres stosowania. Kolizja pomiedzy
obowiazkiem notyfikacji a ustawa (lub innym aktem prawnym) zachodzilaby woéwczas gdyby ten akt prawny
stanowit regulacje przewidujaca wylaczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji w sposéb odmienny od zakresu
wynikajacego z prawa europejskiego.

Potrzeba sie tym samym zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie z dnia 28 listopada
2013 r. — I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101), Ze naruszenie wynikajace z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter
naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjno$¢ moze byé¢ badana wylacznie w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nigdy za$ nie zostal uznany za
niekonstytucyjny.



Na gruncie faktow ustalonych w sprawie nie pozwalaly sie zaakceptowa¢ tezy, izby M. W. mdg} zasadnie przyjmowac,
ze podejmowane przezen dzialania nie sa penalizowane. Od oskarzonego jako od przedsiebiorcy i profesjonalisty
nalezalo wymagac oraz oczekiwaé dopelhienia standardéw wyzszych i idgcych dalej anizeli w przypadku przecietnego
obywatela — w sferze dostosowania swych zachowan do obowigzujacego porzadku prawnego.

Nie wystarczalo zapoznanie sie z niektorymi tylko — wyselekcjonowanymi pogladami doktryny, ktore to stanowiska
nie posiadaly jakiejkolwiek powszechnej mocy obowigzujacej. Podobnie rzecz sie miala z uzyskiwanymi poradami
prawnymi. Nie przekonywalo réwniez powolywanie sie na rozstrzygniecia uniewinniajace od zarzutéw z art. 107 § 1
kks, czy tez umarzajace postepowania w tej materii (nawet jesli dotyczyly one konkretnie M. W.), skoro réwnolegle w
analogicznych sprawach zapadaly i uzyskiwaly walor prawomocno$ci rownie liczne orzeczenia skazujace.

Istniala ponadto droga rzetelnego i jednoznacznego wyja$nienia, czy dany automat i gra podlegaja wylaczeniu
spod stosowania ustawy o grach hazardowych. Mianowicie, przewidziany w jej art. 2 ust. 6 tryb zwrocenia sie do
Ministra Finanséw o ostateczne stwierdzenie charakteru gry. Ewentualne powolanie sie przez przedsiebiorce na
wydang in concreto przez wspomnianego Ministra decyzje, nie za$ tylko na poglady okreslonej czeéci przedstawicieli
doktryny, czy tez czesci tylko orzecznictwa — byloby nader waznym czynnikiem mogacym mieé¢ wplyw na stwierdzenie
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu.

W badanym przypadku nic nie wskazywalo, by oskarzony z powyzszego trybu skorzystal.

Odnoszac sie do problematyki kary Sad Rejonowy zastosowat instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary (jaka przy
przyjetej kwalifikacji prawnej byla obligatoryjna), jednakze faktycznie wymierzona kara pozbawienia wolnoSci w
rozmiarze 3 miesiecy tylko nieznacznie przekraczala dolng granice ustawowego zagrozenia przewidziang w sankcji
przepisu art. 107 § 1 kks. Kare te Sad Okregowy ocenit jako wywazong i dostosowana do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia szkodliwosci spolecznej czynow, ktorych sie on dopusécit.

W polaczeniu z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania kara ta nie zawiera cech
razacej i niewspohmiernej surowos$ci. Nie mozna bylo przy tym pomija¢ faktu wielokrotnej pézniejszej karalno$ci
oskarzonego za przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks, skoro jedna z dyrektyw wymiaru kary wymieniong w art. 53
§ 2 kk w zw. z art. 20 § 1 kks stanowi rowniez zachowanie sie sprawcy po popehieniu przestepstwa. M. W. natomiast
po dopuszczeniu sie rozpatrywanych przestepstw skarbowych swoj proceder uprawial w dalszym ciggu.

Za w peli uzasadnione, znajdujace oparcie tak w realiach faktycznych sprawy, jak i w obowigzujacych przepisach
uznac tez nalezato orzeczenie przepadku dowodoéw rzeczowych (pkt. 5), a nadto orzeczenie Sciagniecia rownowartosci
przepadku pozostalych dowoddéw rzeczowych (pkt. 6). Ustalanie warto$ci poszczeg6lnych automatéow w tym ostatnim
przypadku bylo rozsadne i umiarkowane.

Orzeczone kary i $rodki karne nalezycie spelnig zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje rozstrzygnieto jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



