Sygnatura akt VI Ka 925/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

przy udziale J. J. (1) przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniach 20 listopada 2018 r. i 14 grudnia 2018 r.
sprawy A. W. ur. (...) wW.

syna J.iD.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 498/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku eliminujac z opisu czynu przepisanego oskarzonemu ustalenie, iz dzialal on
rowniez wbrew art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 925/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié¢ pkt 1
zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu ustalenia, iz dzialal on
rowniez wbrew art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Co do istoty natomiast apelacja zasadna nie jest i na uwzglednienie nie zastuguje. Poza elementem skorygowanym
przez Sad odwolawczy dokonano bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszono
w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Watpliwoéci nie nasuwa rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy A. W. oraz prawnej kwalifikacji przypisanych mu zachowan. Takze wymierzona kara samoistnej
grzywny za razaco i niewspolmiernie surowg uchodzié¢ nie moze.



Wedle ogblnej zasady wprowadzonej w art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych automaty i urzadzenia do gier
(z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie do urzadzania tego rodzaju gier) moga
by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa — po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celnego. Przepis 6w wprowadza zatem dodatkowy wymodg w postaci wspomnianej rejestracji dla
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu o uzyskang koncesje lub zezwolenie. Zatem dzialalno$c legalng. Tylko
takie podmioty moga ubiegac sie tym samym o rejestracje.

W efekcie jest rzecza oczywista, ze podmiot lub przedsiebiorca, ktéry wspomnianymi zezwoleniami nie dysponuje,
nie jest w og6lnoéci uprawniony wystepowac o rejestracje, o jakiej mowa w cytowanym przepisie, a tym bardziej ja
uzyskaé. Realizujac swdj proceder w braku koncesji lub zezwolenia nie narusza w konsekwencji rdwniez i przepisu
art. 23a wskazanej ustawy, gdyz ten — jak wspomniano — adresowany jest do podmiotéw dzialajacych legalnie. Stad
modyfikacja wyroku w zakresie opisu przestepstwa skarbowego przypisanego A. W..

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
(poza uchybieniem skorygowanym przez Sad odwolawczy) trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania
i sposob wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w pisemnych motywach zapadlego wyroku jest
prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram
swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popeliono uchybien tego rodzaju, iz moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwit wiary oskarzonemu, gdy ten nie przyznawal sie do postawionego zarzutu. Sad Okregowy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonego na rozprawie
gtownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych
w postepowaniu rozpoznawczym. Takze pisemne uzasadnienie wyroku w peklni odpowiada wszelkim wymogom
formalnym zakreS§lonym przez obowiazujgce przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjng.

Na wstepie potrzeba bylo stanowczo stwierdzi¢, iz gry na wszystkich zatrzymanych w sprawie automatach mialy
charakter losowy i urzadzane byly w celach komercyjnych. Do powyzszych wnioskéw uprawnial bowiem caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Funkcjonariusze celni dokonujacy czynno$ci kontrolnych w dniu 17 pazdziernika 2015 r. zastali w lokalu trzy wlaczone
elektroniczne urzadzenia do gier: (...) nr (...), (...) nr (...), (...) nr (...), przy czym na jednym z nich odbywala sie
wlaénie gra. Wylgczenie urzadzen przez pracownice lokalu uniemozliwilo dokonanie ,,eksperymentu” — tj. kontrolnej
gry, jednakze inspektorzy zdolali wcze$niej zaobserwowadé i utrwalié, na jakich zasadach gral zastany w lokalu klient.

Rezultaty powyzszej obserwacji przekonywaly, ze na automacie o oznaczeniu (...) realizowana byla gra o wszelkich
cechach losowosci i ewidentnie w celach komercyjnych. Dane uzyskane ta droga uwidocznione zostaly w protokole
czynnosci kontrolnych z dnia 17 pazdziernika 2015 r.

Zauwazy¢ przy tym wypadalo, iz dwa pozostale zatrzymane wdéwczas urzadzenia charakteryzowaly sie identyczng
budowa i cechami technicznymi, jak automat, na ktérym odbywala sie gra. Wszystkie one posiadaty kieszenie stuzace
wplacaniu monet, akceptatory banknotéw oraz wyrzutniki monet. We wszystkich trzech wypadkach rozpoczecie gry
wymagalo dokonania wplaty.

Istotne znaczenie odgrywal fakt ujawnienia sie w trakcie postepowania przygotowawczego omylki przy oznaczeniu
numeracji jednego z zabezpieczonych podczas kontroli aparatéw. Urzadzenie, jakie w tre$ci wspomnianego protokotu
nosi¢ mialo numer: (...) wrzeczywisto$ci posiadato numeracje: (...) (vide: notatka urzedowa: k - 52). Powyzsze mialo z



kolei wplyw na ustalenie, ktére automaty zostaly poddane badaniom przez bieglego, a takze na mozliwo$¢ odniesienia
sie do zarzut6w apelacyjnych.

Biegly zapoznal sie bowiem z budowa oraz procesem gier na urzadzeniach: (...) nr (...) i (...) nr (...) (vide:
k. 158-164). Jednoznacznie wskazal na komercyjny i zarazem losowy charakter oferowanych gier, jak réwniez
komercyjny cel ich organizowania. Gry dla uruchomienia wymagaly oplat, grajacy dysponowal mozliwo$cia uzyskania
wygranej pienieznej (wyplacanej bezposrednio przez urzadzenie — monetami, albo poSrednio — poza automatami,
po uwierzytelnieniu wyplaty kluczem serwisowym) lub wygranej rzeczowej (mozliwo§¢ prowadzenia dalszych gier
za wygrane uzyskane w grach poprzednich). Automaty umozliwialy tez prowadzenie rozliczeh pomiedzy graczem,
a osobg nadzorujaca prace urzadzen w oparciu o stan licznika. Wreszcie — wynik kazdej uruchomionej gry byt
nieprzewidywalny dla grajacego.

Z kolei, podczas czynno$ci kontrolnych w dniu 6 listopada 2015 r. zabezpieczono (miedzy innymi) jedno uruchomione
urzadzenie do gier elektronicznych: B. (...) nr (...), w zakresie ktérego pracownicy celni przeprowadzili gre kontrolng
- ,,eksperyment” (vide: protokdl: k. 78-79) stwierdzajac komercyjny cel gier (wymagana byla oplata za gre), rowniez
komercyjny charakter tychze, a zarazem ich losowo$¢ (wynik indywidualnej gry byl zalezy od przypadku, za$ grajacy
jakiegokolwiek wplywu na 6w rezultat nie mial).

Az dwa z zatrzymanych automatéw stalo sie przedmiotem opinii bieglego. W jednym przypadku uprawnieni
funkcjonariusze celni dokonali gry kontrolnej, w jednym za$ dysponowali mozliwo$ciami zaobserwowania gry i zasad,
w oparciu o ktore prowadzil ja klient lokalu, utrwalili jej przebieg na noéniku i na takiej podstawie byli w stanie ocenié
cel i charakter gry, metode funkcjonowania urzadzenia.

W rozpatrywanej sprawie nie ujawnily sie najmniejsze przestanki pozwalajace podwazy¢ skutecznie stanowisko i
argumentacje bieglego, jak rowniez koncowe wnioski jego opinii. Skarzacy wrecz zadnych podobnych zarzutéw
nie podnosi. Pracownicy celni, ktérzy wypowiadali sie na temat dwoch pozostalych automatéw byli z racji
pelionych funkcji uprawnieni do podejmowanych czynnoS$ci kontrolnych, a co najistotniejsze — posiadali w tej
mierze odpowiednie przeszkolenie oraz doSwiadczenie praktyczne. Ich zeznania poparte utrwalonymi protokolarnie
wynikami ogledzin urzadzen, wynikami gry kontrolnej (przeprowadzonej na jednym automacie), obserwacjami gry
w wykonaniu osoby trzeciej — stanowily zatem pelnoprawny i wystarczajacy dowod dla stanowczego ustalenia celu
urzadzenia gier w kontrolowanym lokalu, charakteru owych gier i sposobu dzialania urzadzenia.

Zupeknie golostowne i pozbawione oparcia merytorycznego jawia sie zatem zarzuty obroncy, gdy de facto dazy on do
zakwestionowania przydatnoSci i wiarygodnosci tak zeznan pracownikéw celnych, jak i podejmowanych przez nich
czynno$ci dowodowych.

Po wtore, obronca nie ma tez racji wytykajac bledne uznanie zachowan oskarzonego za czyn ciagly w rozumieniu
przepisu art. 6 § 2 kks i postulujac rozwazenie popelienia przez A. W. dwoch odrebnych przestepstw skarbowych
okres§lonych ,,punktowo” datami kontroli w lokalu przy ul. (...) w G.. Urzadzanie lub prowadzenie gier na automatach
jest bowiem procesem zlozonym.

W uklad takiego procederu wchodzi caly szereg roznych dzialan i czynnoSci sprawcy. Poczawszy od wyboru miejsca, w
ktérym prowadzenie gier ma zostaé zorganizowane, poprzez zawarcie stosownej umowy z wlascicielem lokalu, nabycie
i wstawienie urzadzen, przygotowanie ich do pracy, zapewnienie bezposredniej obslugi i nadzoru w samym lokalu,
zapewnienie serwisu, wybieranie pieniedzy pochodzacych z oplat klientéw, rozliczenia finansowe z wlascicielem lokalu
i obstuga itp.

Sad Rejonowy nie popekil zatem bledu uznajac, iz oskarzony dopuscil sie czynu ciaglego w pewnym szerszym
przedziale czasowym, anizeli tylko daty ujawnienia owej dzialalno$ci w nastepstwie kolejnych kontroli. Sprawca
przy tym nie musi ,,wlasnorecznie” i osobiscie realizowa¢ wszystkich wymienionych przykladowo wyzej aktywnosci.



Pojecie ,,urzadzania” i ,,prowadzenia” gier na automatach zaklada funkcje sprawcy jako organizatora, koordynatora
podobnego procederu, nie za$ tylko bezposredniego wykonawcy — pelnigcego najczesciej role drugorzedna.

Nie ulegalo oczywiscie watpliwo$ci, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegdlnosci — art. 6 i art. 14 — budzily
na tle regulacji art. 107 kks liczne kontrowersje i rozbieznosci — tak w doktrynie, jak i orzecznictwie. Faktem jest, ze w
podobnych rodzajowo sprawach wydawane byly rozstrzygniecia uniewinniajace i umarzajace, czy nawet dochodzito
do odmoéw wszezecia postepowan. Z réwna czestotliwoScia zapadaly jednakze i uzyskiwaly walor prawomocnosci —
takze w okresie dotyczacym rozpatrywanego przypadku — orzeczenia skazujace.

Nie przekonuje tym samym teza, ze oskarzony $ledzil orzecznictwo i w efekcie, iz nie byt §wiadomy karalnosci
przedsiebranych dzialan, a zatem, by dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci tejze karalnoéci. Sad I instancji
trafnie zarazem wskazal, dlaczego brak notyfikacji projektu ustawy nie pociggal za soba niemoznoéci jej
stosowania. Stusznie podnosil, iz stanowilo to uchybienie typu proceduralnego, ktére nie oznaczalo naruszenia trybu
ustawodawczego w stopniu i zakresie powodujacym bezskutecznos$é calej regulacji. Trybunal Konstytucyjny nigdy
ponadto nie stwierdzit sprzecznos$ci przepiséw ustawy o grach hazardowych, zwlaszcza art. 6 i art. 14 - z Konstytucja.

A. W. w zadnej mierze nie mog} tez skutecznie powolywac¢ sie — w aspekcie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych — na uprawnione prze$wiadczenie, iz wprowadzony powyzszym
aktem prawnym okres dostosowawczy nie obejmuje wszelkich podmiotéw prowadzacych gry na automatach, zatem
réwniez i takich, ktére nie posiadaly wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry, lecz jedynie podmiotéw
prowadzacych w dacie wej$cia noweli w zycie koncesjonowana, legalna dzialalno$¢ zgodna z wymogami ustawowymi.
Juz w dniu 30 pazdziernika 2015 r. na stronie Ministerstwa Finanséw pojawily sie wyjasnienia, co do stosowania
przepisow przejSciowych. Z wyjasnien tych wynikalo wprost, ktorych podmiotéw nowela dotyczy (vide: (...) Oskarzony
tymczasem, choé koncesji nie posiadal to w dalszym ciggu kontynuowat swoéj proceder, w tym po pierwszej kontroli.

Gdyby jednak hipotetycznie uznaé, izby wspomniany okres dostosowawczy mial sie odnosi¢ do nieograniczonego
w praktyce kregu podmiotéw, czyli do kazdego kto nawet nielegalnie dzialal w ,,branzy hazardowe;j”, to podobne
zalozenie potrzeba by oceni¢ za pozostajace w jaskrawej sprzecznosci z obowigzujacym w tym zakresie porzadkiem
prawnym. Ustawodawca w czasie od wejScia w zycie nowelizacji do zakonczenia okresu dostosowawczego
rezygnowalby w istocie nie tylko z instrumentu prawa karnego skarbowego w postaci art. 107 kks, lecz nawet z
wszelkiej — choéby administracyjnej — reglamentacji rynku gier hazardowych. Zalozenie takie nie pozwalalo sie przeto
zaakceptowac. Przepis art. 4 ustawy nowelizacyjnej zadnych rozwiazan typu abolicyjnego nie przewidywal, za$ jego
tre$¢ nie uprawniala do domnieman proponowanych przez obronce.

Oskarzony nie skorzystal ponadto z drogi rzetelnego i jednoznacznego wyjaénienia, czy automaty i gry z jakich
korzystal, podlegaly wylaczeniu spod stosowania ustawy o grach hazardowych. Mianowicie, z przewidzianego w jej
art. 2 ust. 6 trybu zwrécenia sie do Ministra Finans6w o ostateczne stwierdzenie charakteru wykorzystywanych gier
— otwartego dla kazdego przedsiebiorcy.

Powolanie sie przedsiebiorcy na wydana in concreto decyzje, nie za$ tylko na czeS¢ orzecznictwa, czy
pogladéw doktryny byloby potencjalnie wazkim czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na przyjecie usprawiedliwionej
nie$wiadomosci karalno$ci czynu. A. W. niczego takiego jednak nie uczynil.

Od oskarzonego — jako od przedsiebiorcy i profesjonalisty nalezalo natomiast wymagaé i oczekiwac¢ zachowania
standardow wyzszych i idacych dalej, anizeli w przypadku przecietnego obywatela — w sferze dostosowania swych
dzialaii do obowiazujacego porzadku prawnego. Nie wystarczalo tym samym zapoznanie sie z niektérymi tylko,
wyselekcjonowanymi stanowiskami nauki, jak rowniez czeécig jedynie orzeczen w sprawach dotyczacych czynow w
art. 107 kks.

Sad Rejonowy prawidlowo nadto ustalil, wskazal i ocenil okolicznoéci majace wplyw na wybor rodzaju oraz rozmiaru
kary. Wymierzona grzywna nalezycie uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego jak réwniez stopien szkodliwoS$ci
spolecznej czynu jakiego sie on dopuscil. Nalezalo tu wziaé pod uwage karalnosé A. W. za wcze$niej popelione



przestepstwa powszechne, lecz nade wszystko nastepcza dwudziestokrotna karalno$¢ za przestepstwa skarbowe z art.
107 § 1 kks, co w praktyce oznaczalo, iz wymieniony prowadzil nadal swa przestepcza dzialalno$é. Wybitnie negatywnie
charakteryzowatlo to jego nastawienie do obowigzujacego porzadku prawnego. Do$¢ rowniez przypomnieé, ze A. W. w
realiach faktycznych badanego przypadku, dotychczasowego procederu nie zaprzestal nawet po pierwszej kontrolii po
zatrzymaniu automatéw. Jako znaczne nalezalo tym samym potraktowac wine oskarzonego i spoleczng szkodliwo$é
jego zachowan, co znalazlo trafne ,,przelozenie” na ustalenie iloéci stawek dziennych grzywny.

Nie ulegalo oczywiscie watpliwoSci, ze sytuacja finansowa i majatkowa oskarzonego jest aktualnie trudna, co dobitnie
zobrazowal w apelacji — obronca. Ten stan rzeczy — w zakresie grzywny — mog}l jednak mie¢ znaczenie wylacznie, gdy
chodzilo o okreslenie wysoko$ci jednej stawki dzienne;.

Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do korekty wyroku w powyzszym punkcie, gdyz stawka dzienna
ustalona przez Sad I instancji tylko nieznacznie przekracza 1/30 najnizszego wynagrodzenia z momentu ferowania
zaskarzonego wyroku (warto$¢ ta bowiem wynosi 70-zl).

Sad odwolawczy uznal zatem (majac zarazem na uwadze argumentacje obroncy na temat roéwnoleglego ukarania A.
W. karg administracyjna) grzywne za uksztaltowang prawidlowo.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



