Sygnatura akt VI Ka 921/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 .

przy udziale Barbary Wilmowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy

1. K. K. (1) ur. (...)wP.

syna M. 1 L.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 57a § 1 kk
2. K.W.@)ur.(..)wP.

syna E.il.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego oraz oskarzonych i ich obroncow
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI K 410/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, ze czyn przypisany oskarzonemu K. K. (1) w pkt 1 polegal na tym, ze w dniu 4 stycznia 2018 r. w P. w
poblizu kladki aczacej P. z B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. W. (1), D. W. (1) i P. M. poprzez kopanie
po glowie i tulowiu dokonat pobicia D. M. (1) narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk, a przy tym wspdlnie i w porozumieniu z K. W. (1) i P. M. uzywajgc opisanej wyzej
przemocy zabral w celu przywlaszczenia D. M. (1) telefon komoérkowy marki H. o wartoéci 500 zlotych oraz czapke
i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 158 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierza oskarzonemu
K. K. (1) na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

« ustala, ze czyn przypisany oskarzonemu K. W. (1) w pkt 3 polegal na tym, ze w dniu 4 stycznia 2018 r. w P. w
poblizu ktadki taczacej P. z B., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. K. (1), D. W. (1) i P. M. poprzez kopanie po
glowie i tulowiu dokonal pobicia D. M. (1) narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku



okreslonego w art. 157 § 1 kk, a przy tym wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) i P. M. uzywajac opisanej wyzej
przemocy zabral w celu przywlaszczenia D. M. (1) telefon komoérkowy marki H. o wartoéci 500 zlotych oraz czapke
i kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 158 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierza oskarzonemu
K. W. (2) na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci,

« uchyla pkt 5 oraz na mocy art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu K. K. (1) na poczet orzeczonej powyzej kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 stycznia 2018 r. godz. 7:00
do dnia 14 czerwca 2018 r. godz. 14:15,

« uchyla pkt 6 oraz na mocy art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu K. W. (1) na poczet orzeczonej powyzej kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 stycznia 2018 r. godz.
19:25 do dnia 27 marca 2018 r. godz. 19:25 i od dnia 1 kwietnia 2018 r. godz. 19:25 do dnia 14 czerwca 2018 r.
godz. 14:15,

« uchyla rozstrzygniecia o nawiazkach z pkt 2i 4;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i sze$cdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu K. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 921/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2019 r. sporzqgdzone w calos$ci na wniosek
oskarzonego K. K. (1) i jego obroncy oraz obroncy oskarzonego K. W. (1)

Uwzgledniajac modyfikacje zarzutu dokonang przez prokuratora na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. K. K. (1) i
K. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 stycznia 2018 r. w P. w poblizu kladki laczacej P. z B., dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z D. W. (2) i P. M. uzywajac przemocy w postaci kopania po glowie i tulowiu D. M. (1), zabrali
w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki H. o wartoSci 500 zl i czapke, a swoim zachowaniem narazili
pokrzywdzonego na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1
kk lub w art. 157 § 1 kk, a swoim dzialaniem spowodowali obrazenia ciata pokrzywdzonego w postaci sthuczenia glowy,
ktore naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym dopuscili sie wystepku polegajacego
na umyS$lnym zamachu na zdrowie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 57a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt VI K 410/18 orzekl, ze:

+ oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 57a § 1 kk, przy przyjeciu, iz zachodzi
wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk i za to na mocy art. 283 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 57a § 1 kk wymierza
mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« namocy art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) nawigzek na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) w kwocie
1000 zk;

+ oskarzonego K. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 57a § 1 kk, przy przyjeciu, iz zachodzi



wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk i za to na mocy art. 283 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 57a § 1 kk wymierza
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« na mocy art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. W. (1) nawiazek na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) w
kwocie 1000 zi;

« na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 17 stycznia 2018 r. godz. 7:00 do dnia 14 czerwca 2018 r. godz. 11:30;

« na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 stycznia 2018 r. godz. 19:25 do dnia 27 marca 2018 r. godz. 19:25,
od dnia 1 kwietnia 2018 r. godz. 19:25 do dnia 14 czerwca 2018 r. godz. 11:30;

« na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1402,20 z}
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego K. K. (1) z urzedu;

« namocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia wydatkoéw postepowania, ktorymi w caloSci obcigza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny, oskarzeni oraz ich obroncy.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ obu oskarzonych zarzucajgc mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze
zachowanie oskarzonych polegajace na uzywaniu przemocy w postaci kopania po glowie i tulowiu D. M. (1) i zabraniu
w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego i czapki o lacznej wartosci 500 zt stanowilo wypadek mniejszej wagi
z art. 283 kk, podczas gdy wnikliwa i prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonych prowadzi do wniosku, iz kryteria podmiotowe i
przedmiotowe czynu, w tym wysoki stopien winy sprawcy, sposob jego dzialania, rodzaj débr, w ktére godzil sprawca
oraz charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, nie pozwalaja na przyjecie wypadku mniejszej wagi
przestepstwa rozboju. Stawiajac za$ taki zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czyn6w i nieprzyjmowanie wypadku mniejszej wagi w stosunku
do czynu z art. 280 § 1 kk przypisanego oskarzonym i w konsekwencji wymierzenie oskarzonym kar po 3 lata
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony K. W. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac, ze blednie zostalo ustalonym, iz przypisany mu czyn miat
charakter chuliganski, a nadto zbytnig surowo$§¢é wymierzonej kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wniost o
zlagodzenie wymierzonej mu kary do 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Podobnie obrorica tego oskarzonego zaskarzyl wyrok tak co do winy i kary. Zarzucajac natomiast obraze art. 7 kpk, art.
92 kpk i art. 410 kpk przez ich bledng interpretacje i niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych polegajgcych na blednym przyjeciu, ze oskarzony dzialal publicznie, przez co mozliwe byto bledne
przyjecie czynu chuliganskiego z art. 57a § 1 kk, nadto razaca niewspdlmiernoéc kary, wnioést o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu poprzez eliminacje art. 57a § 1 kk i wymierzenie oskarzonemu kary adekwatnej, tj. mozliwie bliskiej
wymiarowi dolnej granicy po mysli art. 283 kk.

Z kolei oskarzony K. W. (1) zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 kk polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego K. W.
(1) wyczerpuje znamiona tego wystepku, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego prowadzi do
wniosku, ze nie dzialal on z zamiarem ani w celu przywlaszczenia i osiagniecia korzy$ci majatkowej, zabor telefonu
pokrzywdzonego nastgpil juz po ataku na pokrzywdzonego i nie stanowil jego motywu,



2. razacg niewspolmierno$¢ kary 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci wobec stopnia karygodnosci
i zachowania oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przypisany oskarzonemu czyn stanowi wystepek o
charakterze chuliganskim, podczas gdy nie zostala wyczerpana przestanka publiczno$ci dzialania albowiem oprocz
wspoldzialajacych oskarzonych nie zostalo w sprawie udowodnione, ze w miejscu zdarzenia znajdowalo sie co
najmniej kilka os6b, ponadto ciezar gatunkowy zachowania oskarzonego nie pozwala na przypisanie mu popelnienia
wystepku o charakterze chuliganskim, ktory ze swej istoty wymaga wiekszego natezenia bezprawia, niz ten stopien,
ktéry mozna przypisaé oskarzonemu.

Z powolaniem sie za$§ na powyzsze zarzuty oskarzony K. W. (1) domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Niemalze identycznej tresci apelacje wywiodla réwniez obronca oskarzonego K. W. (1). Dodatkowo zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K. W. (1) byt prowodyrem calego zdarzenia, podczas
gdy nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a nadto wskazala, ze kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci ma by¢ razaco niewspoimiernie surowa w stosunku do stopnia karygodnosci i zachowania
oskarzonego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwaly wszystkie z wywiedzionych apelacji. Zasadnym okazal sie zarzut apelacji
Prokuratora, a takze podniesiony w apelacjach oskarzonych i obroncéw zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
kwestionujacy chuliganski charakter wystepku przypisanego K. K. (1) i K. W. (2). Juz tylko z tego wzgledu zaskarzony
wyrok wymagal daleko idacej jego korekty co do winy, ktéra nie mogla pozostaé bez wplywu na rozstrzygniecie o karze.
Nalezalo bowiem wyeliminowa¢ z opisu czynu przypisanego ustalenia wskazujace na chuliganski jego charakter oraz
wypadek mniejszej wagi w stosunku do rozboju, a w jego kwalifikacji prawnej oraz podstawie wymiaru kary art. 283
kkiart. 57a § 1 kk zastgpié art. 280 § 1 kk. Wyeliminowanie z podstawy skazania art. 57a § 1 kk musialo tez in concreto
skutkowac uchyleniem rozstrzygniecia o nawigzkach z pkt 2 i 4 opartego o art. 57a § 2 kk. Stwierdzony brak warunkéw
do skazania oskarzonych za wystepek o charakterze chuliganskim pozwolit tez Sadowi odwolawczemu na obnizenie
wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac réwniez poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw po mysli art. 440 kpk, nalezalo na korzy$c
oskarzonych zmienié razaco niesprawiedliwy wyrok w zakresie opisu czynu przypisanego w czesci charakteryzujacej
niebezpieczny charakter pobicia pokrzywdzonych oraz okreslajacej krag os6b wspoldzialajacych w dokonanej z
uzyciem przemocy kradziezy.

Jest przeciez oczywistym, ze niebezpieczny charakter pobicia nie wynika z obrazen doznanych przez pokrzywdzonego,
ktoére na gruncie art. 158 § 1 kk sa w istocie prawnie irrelewantne, w szczego6lnos$ci te stypizowane w art. 157 §
2 kk, a tych mial wlaénie doznaé pokrzywdzony M.. Owo niebezpieczenistwo determinuje konkretne zachowanie
sprawcOw pobicia i wynikajace z niego zagrozenie dla zycia i zdrowia ofiary. Wystepek z art. 158 § 1 kk ma charakter
materialny i w rezultacie do przypisania sprawcy popelnienia tego przestepstwa wymagane jest ustalenie nie tylko
udzialu oskarzonego w pobiciu, lecz takze tej okolicznosci, ze pobicie mialo niebezpieczny charakter, ktéry powodowal
stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystgpieniem skutkow wymienionych w tym przepisie. Przestepstwo to
jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Przy czym nie jest obojetne dla
odpowiedzialnoéci karnej sprawcow, jaki stopien niebezpieczenstwa dla zdrowia czy tez dla zZycia zostal spowodowany
w wyniku pobicia okre$lonego w art. 158 § 1 kk (zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2018 r., V KK 228/18, LEX nr
2515955). Ustawodawca przeciez stopien tego narazenia okreélil alternatywnie, wskazujac ze moze ono przyjac
posta¢ wystapienia mozliwego skutku z art. 148 § 1 kk, 156 § 1 kk czy tez art. 157 § 1 kk Zaistnienie narazenia, na
kazdym z tych poziomoéw, realizuje znamiona przestepstwa art. 158 § 1 kk, ale nie mogg one wystgpi¢ jednoczeénie.
Kazde bowiem z opisanych narazen wiaze sie z mozliwo$cig nastapienia skutku dalej idacego, a co za tym idzie,



konsumuje mozliwo$¢ spowodowania skutku tagodniejszego. Oczywistym bowiem winno byé, ze skutek w postaci
ciezkiego uszkodzenia ciala jest dalej idacy, a jednoczeénie zawiera w sobie tez elementy $redniego uszczerbku na
zdrowiu. Tak, jak najdalej idace zagrozenie, w postaci narazenia czlowieka na $§mieré¢, konsumuje znamie narazenia
na doznanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r. V KK 342/16, LEX nr
2270909). Z tego wynikajacych konsekwencji nie uwzglednil natomiast Sad Rejonowy. Poza tym nawet nie pokusil
sie o zindywidualizowanie wspomnianego niebezpieczenstwa. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material
dowodowy i ustalone na jego podstawie zachowanie napastnikow i tego nastepstwa skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, niezaleznie od lokalizacji zadanych im uderzen
i sposobu ich zadania, pozwalaly co najwyzej stwierdzié, ze zostali oni narazeni na bezposérednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk. Natezenie zastosowanej przemocy nie uprawnialo bowiem do
wnioskowania, ze jego zycie oraz zdrowie w stopniu wymaganym przez przepis art. 156 § 1 kk (tzw. ciezki uszczerbek
na zdrowiu) bylo realnie narazone na niebezpieczenstwo, skoro obiektywnie zostalo stwierdzonym, ze doznal jedynie
naruszenia czynno$ci narzadow ciata na okres do 7 dni. Pomimo pewnego dramatyzmu sytuacji wynikajacego z zeznan
pokrzywdzonego nie potwierdzilo sie, by zostalo u niego rozpoznanym wstrzaénienie mozgu.

Nie zostalo rowniez uwzglednionym przez Sad Rejonowy, ze juz tylko z wyjasnien oskarzonych K. i W. ocenionych
przez ten sad jako wiarygodne dalo sie logicznie i pewnie wywies¢, iz zabor pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia
ruchomosci w postaci telefonu i czapki dokonany z uzyciem przemocy, ktora przybrala postac niebezpiecznego pobicia
w rozumieniu art. 158 § 1 kk, stanowil eksces osob zadajacych uderzenia D. M. (1). Nie byt on bowiem objety
porozumieniem ze wspoétdzialajacym z nimi w pobiciu D. W. (3), a wola okradzenia pokrzywdzonego uzewnetrznila
sie dopiero w trakcie zadawania mu uderzen, pod nieobecno$¢ znajdujacego sie w pewnym oddaleniu D. W. (2). Tegoz
rola w zaj$ciu ograniczala sie natomiast do podwiezienia pozostalych osé6b w okolice miejsca, w ktorym dokonaly
pobicia pokrzywdzonego, a to zgodnie z wezedniej przynajmniej konkludentnie (w sposéb dorozumiany) poczynionym
uzgodnieniem, Ze pobija te wlasnie przypadkowo napotkana osobe. K. W. (1) przeciez wyjasnit cyt.: ,W dzielnicy K.
zauwazyliSmy chlopaka, ktéry szedl w strone kladki. Postanowiliémy go pobi¢. Wtedy ja, P. M., K. K. (1) wyszliSmy z
auta i poszliémy w strone ktadki” (k. 617v). Z kolei K. K. (1) podat cyt.: ,W dniu 4 stycznia jezdziliémy samochodem
D. W. (4). Przejezdzali$my przez K. i zauwazyliémy tego chtopaka, po czym wysiedliémy z samochodu, poszliémy za
nim kolo tej kladki. Ja podbieglem pierwszy do niego, uderzylem go, po czym podbiegli K. z P.” (k. 618). ,D. W. (2)
nie wiedzial po co wysiedliémy. Zatrzymali$my sie, mégl na to wpasé, po co sie zatrzymaliSmy. ... PrzejezdzaliSmy.
K. powiedzial, ze mamy go pobié¢. Padl wybor na ta osobe ...” (k. 107v). Powyzsze okolicznosci nawet zdawat sie
dostrzegaé¢ Sad Rejonowy, skoro tlumaczac sie z ustalenia odno$nie przyjecia wypadku mniejszej wagi podkreslil,
ze cyt. ,,Oskarzeni dokonujgc rozboju na osobie pokrzywdzonego D. M. (1) nie dzialali z premedytacjg i nie meli
zamiaru dokonania tego przestepstwa od samego poczatku. Zamiar taki pojawil sie u oskarzonych dopiero w trakcie
dokonywania przestepstwa pobicia” (k. 736v). Jednocze$nie Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktory
wskazywalby na wspotludzial D. W. (2) w kradziezy z uzyciem przemocy dokonanej na D. M. (2). Niewatpliwie takim
dowodem nie byly zeznania pokrzywdzonego i jego matki. D. M. (1) réwniez wspominal o trzech napastnikow, ktorzy
zadawali mu uderzenia. Zrezygnowal natomiast Sad I instancji z dowodowego wykorzystania wyjasnien P. M.i D. W.
(2). Nie mniej zauwazenia wymaga, iz tozsame ustalenie eliminujgce z kregu wspoldzialajacych w popelnieniu rozboju
na osobie D. M. (1) osoby D. W. (2) poczynil Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach orzekajacy w sprawie o sygn. akt IT
K 223/18, w ktorej rozstrzygana byla kwestia odpowiedzialnoéci karnej D. W. (2) i P. M. m.in. w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 4 stycznia 2018 r.. Tego rodzaju ustalenie, majgce oparcie w zgromadzonym i ocenionym w tamtej sprawie
materiale dowodowym, uwzgledniajacym depozycje wszystkich czterech oséb uwiklanych w zajécie z dnia 4 stycznia
2018 r., w pelni tez zostalo zaakceptowanym przez oskarzyciela publicznego, a w konsekwencji i uwzglednionym w
wyroku sagdu odwolawczego orzekajacego w sprawie o sygn. akt VI Ka 922/18.

Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzony wyrok. Wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zawarty w apelacjach wywiedzionych na
korzy$¢ oskarzonego W. pozostawal wrecz w oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy
nawet wedle skarzacych nie zachodzila w sprawie zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk,
a w przypadku kwestionowania wyroku skazujacego nie mogta wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w



art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledow nie mogta tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w caloSci, skoro wytkniete Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$¢ ponowienia
przewodu w jakiejkolwiek czeSci. Powolywano sie jedynie na tresé zalegajacego w tych samych aktach wyroku Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach w sprawie o sygn. akt VI K 223/18. Nie moglo z tego wynikac jednak nawet
oczekiwanie uzupelnienia postepowania dowodowego, a to zgodnie z zasada samodzielnoéci jurysdykecyjnej sadu
karnego statuowanej w art. 8 § 1 kpk, cho¢ w nowym modelu postepowania odwolawczego braki postepowania
pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiscie zaistnialyby, obowiazany bylby naprawi¢ Sad II instancji.

Przechodzac natomiast do ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, zaczac trzeba od tego, rowniez w nawigzaniu do
powyzszych stwierdzen, ze nie do podwazenia bylo ustalenie Sadu I instancji wskazujace na to, iz inicjatywa pobicia
pokrzywdzonego pochodzila od K. W. (1). Wbrew twierdzeniu obroncy tego oskarzonego Sad Rejonowy dysponowat
dowodem, kt6ry osobe K. W. (1) identyfikowat jako prowodyra. Byly to wlasnie wyjasnienia wspoloskarzonego K. K.
(1), a konkretnie przywotane wyzej ich fragmenty, ktére zostaly przeciez ocenione jako wiarygodne. Korespondowaly
z nimi ponadto wyjasnienia K. W. (1) wspominajace jedynie ogblnie o wspolnym postanowieniu dokonania
pobicia napotkanego przypadkowo pokrzywdzonego, nie wykluczajace zatem, ze pomyst i inicjatywa wyszly od
tegoz oskarzonego. Znamiennym jest, ze w toku rozprawy byl przestluchiwany jako pierwszy i w zaden sposob
nie zaoponowal obcigzajacym go w tym aspekcie wyjasnieniom wspoloskarzonego K.. PodkreSlenia natomiast
wymaga, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 r., I KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Temu za$ niewatpliwie skarzacy obronca K. W. (1) nie
sprostal, skoro ograniczyl sie do nieprawdziwego z przyczyn wyzej naprowadzonych stwierdzenia, iz zadne dowody
nie wskazywaly na tego oskarzonego jako prowodyra.

Z zalozenia nietrafnymi byly z kolei zarzuty obrazy art. 280 § 1 kk, kiedy oskarzony W. i jego obronca wadliwoéci
orzeczenia dopatrywali sie w blednym ustaleniu przyjetym za jego podstawe, ze kradziez dokonala sie z uzyciem
przemocy. O obrazie prawa materialnego mozna bowiem mowi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie
jej nie zastosowal, badZ gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jesli za§ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa
materialnego (por. wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Z tej perspektywy oceniajac kwestionowane ustalenie, na uwage zasluguja w pierwszej kolejnoSci wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego, z ktérych wynika jednoznacznie takie powigzanie stosowanej wzgledem niego przemocy
z dokonanym zaborem telefonu i czapki, jakie jest wymagane dla stwierdzenia realizacji znamion rozboju
stypizowanego w art. 280 § 1 kk. Zeznal tez przeciez m.in. cyt.: ,Prébowalem wstaé wtedy otrzymalem wcze$niej
opisane dwa kopniecia w zebra. W czasie kiedy wstawalem jeden z tych sprawcow powiedzial do mnie dawaj telefon. ...
Po tym jak jeden z nich powiedzial dawaj telefon nastepnie kto§ mi go wyrwal z reki. ... Po tym jak wyrwali mi telefon,
w dalszym ciggu mnie kopali. Zdazylem sie tylko odwrdci¢ w ich strone ... nastepnie ... chyba ten trzeci mezczyzna
... zabral mi czapke” (k. 40v). Rowniez oskarzony K. W. (1) nie kryl w uznanych za wiarygodne fragmentach swych
wyjaénien, ze cyt.: ,,... doskoczyliémy do chlopaka i zaczeliSmy go kopa¢. Zabralem jego telefon komoérkowy, po czym
wszyscy odeszliSmy, uciekliémy do auta. Po czym otrzymalem od kogos$ czapke” (k. 617v). Do zabrania czapki po tym,
jak zaczeli kopa¢ pokrzywdzonego, przyznat sie natomiast K. K. (1).

W tym konkretnym wypadku oskarzony W. wlasnorecznie dokonat zatem zawladniecia telefonu pokrzywdzonego, po
tym, jakiinny z napastnikéw wyrazil zadanie jego wydania, wiedzac jednocze$nie, ze uprzednio wobec zaatakowanego
mezczyzny uzyta zostala wspélnymi sitami przemoc fizyczna doprowadzajaca do polozenia, ktore umozliwialo tenze
zabor, podobnie jak dokonany przez K. K. (1) zabor czapki, a tym samym i wskazywalo, ze przemoc obliczona byla



rowniez na pokonanie oporu ofiary. Z zeznan pokrzywdzonemu wiemy bowiem takze, ze po otrzymaniu pierwszych
uderzen i podcieciu upadl na ziemie, a trzymajac posiadana torbe pod klatka piersiowa zasltanial twarz rekoma przed
kolejnymi ciosami (k. 40).

Z powyzszego wynikalo wiec, ze udzial K. W. (1) w napadzie na pokrzywdzonego wyrazal sie aktywnoScig, ktora w
powiagzaniu z zachowaniem K. K. (1) oraz P. M. uprawniata do wysnucia jedynego poprawnie logicznie wniosku, iz
dokonali wspélnie i w porozumieniu rozboju na D. M. (1). Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest natomiast konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego,
zwane w teorii prawa czynnoScia czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji wspolnie czynu
dziala w ramach dokonanego choéby w spos6b dorozumiany i spontaniczny podzialu roél, ulatwiajac co najmniej
bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu (zob. wyrok SN z 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78,
OSNKW 1978, z. 10, poz. 110; wyrok SN z 26 kwietnia 1984 r., III KR 322/83, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 117).
Stad wspotudzial nie musi nawet polega¢ na podejmowaniu czynnosci czasownikowej, bedacej realizacja istniejacego
miedzy wspolsprawcami porozumienia (...), rGwniez osobnik, ktéry zgodnie z przyjetym podzialem rél stoi na czatach,
moze by¢ uznany za wspdlsprawce (...), a nie tylko za pomocnika (zob. wyrok SN z 12 lipca 1979 r., II KR 189/79,
OSNPG 1980, Nr 1, poz. 1). O dzialaniu wsp6lnym moéwimy wiec nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldziatajacych
0s0b realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi realizacje
znamion okres§lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelianego wspélnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia tego czynu (zob. wyrok SA w Lodzi z 23 listopada 2000 r., IT AKa 169/00, Prok. i Pr.-wkkl.
2001, Nr 6, poz. 13; wyrok SA w Bialymstoku z 4 lutego 2013 r., I AKa 246/12, Legalis).

Skarzacy na korzy$¢é obu oskarzonych mieli juz jednak racje twierdzac, ze zgromadzony material dowodowy nie dawat
podstaw do dokonania ustalenia, ze przypisany oskarzonym czyn stanowil wystepek o charakterze chuliganskim.
Przeciwne stanowisko Sadu Rejonowego wynikalo z tego, ze doszukal sie on w zachowaniu sprawcow wszystkich
elementow koniecznych dla stwierdzenia chuliganskiego charakteru wystepku, a konkretnie umyélnego zamachu
na zdrowie, publicznego dzialania, bez powodu, okazania przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Nie
zdawal sie jednak wlasSciwie Sad Rejonowy postrzegaé dzialanie publicznego na gruncie art. 115 § 21 kk definiujacego
wystepek o charakterze chuliganskim. Oczywiscie nie mozna go utozsamiaé z dzialaniem w miejscu publicznym, co
akurat wydawat sie zauwaza¢ Sad I instancji. Niewatpliwie to nie to samo. Z dzialaniem publicznym bedziemy mieli
bowiem doczynienia dopiero woéwczas, gdy ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okoliczno$ci i sposéb
dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy
czym sprawca majac $wiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 20
wrze$nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973 r. Nr 11 poz. 132). Znamie ,publicznie” wskazuje zatem nie tyle na
miejsce, co sytuacje, ktorej nie mozna jednak traktowac in abstracto, lecz in concreto. Wprawdzie zwykle dzialanie w
miejscu publicznym, czyli takim, ktore jest dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokre$§lonemu kregowi osob,
bedzie publicznym, lecz nie zawsze tak by¢ musi. Podobnie zachowanie sprawcy w miejscu, ktére nie jest publiczne,
moze mie¢ charakter publiczny.

Rozpatrywany przypadek byt za$ przykladem tego, iz pojecia te sie jednak nie krzyzowaly. Trzeba wyraznie podkresli¢,
co niestety umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze zdarzenie rozegralo sie w istotnym oddaleniu od domostw, dtuzszy
czas po zmroku ok. godz. 18:00, w miejscu slabo o$§wietlonym, w ktérym poza sprawcami i ofiarg nikogo nie byto,
a zadne okolicznoéci nie wskazywaly, by ktokolwiek mogt to zdarzenie choéby z pewnego oddalenia dostrzec. Czas i
miejsce zajScia naprowadzaly réwniez, ze i zapewne sprawcom zalezalo, aby pobicie dokonalo sie bez postronnych
swiadkow, czy tez osob, ktore nawet z pewnej odlegloéci moglyby potencjalnie choéby przypadkowo staé sie jego
obserwatorami i z tego rodzaju przekonaniem przystapi¢ mieli rowniez do realizacji obranego wczes$niej planu w
miejscu do tego dla nich odpowiednim. Na to wszystko wskazywaly rdwniez zeznania pokrzywdzonego, jak tez wyniki
ogledzin miejsca zdarzenia udokumentowane takze w formie dokumentacji fotograficznej (k. 129).

Oczywistym za$ jest, ze bez publicznego dzialania nie moze by¢ mowy o wystepku o charakterze chuligafiskim. Z
tego tez tylko wzgledu nie mozna sie bylo zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze przypisany oskarzonym wystepek mial



wlaénie taki charakter, nawet jesli wbrew dalszym supozycjom oskarzonego W. i jego obroncy okolicznosci i sposob
popehienia tego czynu pozwalaly stwierdzi¢, iz przybral on wymagana przez art. 115 § 21 kk wage. Niewatpliwie
mial posta¢ umy$lnego zamachu na zdrowie czlowieka, co wiecej dokonanego ewidentnie bez powodu, co zdawali sie
przeciez przyznawac oskarzeni nie przedstawiajac jakichkolwiek racji dla przedsiewzietego przez nich zachowania.
Ponadto zachowanie oskarzonych stanowilo przejaw okazania razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Taki
musiat by¢ bowiem jego wydzwiek w otoczeniu, ktore sie z nim zetknelo. Nie liczyli sie w ogéle z interesem jednostki,
a owo lekcewazenie znaczaco odbiegato od przecietnoéci.

Nie mniej jednoczesnie chybionym bylo ustalenie, ze rozb6j na D. M. (1) stanowil wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 283 kk.

Przypomnie¢ nalezy, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie
ocena stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 kk (por.
postanowienie SN z 10 grudnia 2008 r., II KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66). Oceniajac go nalezy zatem uwzglednié
okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
rowniez stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania. O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadku mniejszej wagi
decydowaé winny zatem okolicznoéci, ktére zaliczane sg do znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny by¢
uzaleznione od takich elementéw, jak osobowo$¢ sprawcey, jego opinia czy poprzednia karalno$¢, w tym w warunkach
recydywy (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, LEX nr 83755). O kwalifikacji prawnej czynu jako
~wypadku mniejszej wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonych, ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (por. wyrok SN z 24
kwietnia 2002 r., II KK 193/00, LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okolicznoSci
popehienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga
elementéw lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie
lagodniejsze potraktowanie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., IT AKa 161/00, OSA 2001/7-8/42).
Wypadek mniejszej wagi jest wiec stanem posrednim miedzy brakiem treSci materialnej przestepstwa, a stanem
uznawanym za przestepstwo typu podstawowego. Rozstrzygajac, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, czy tez nie,
nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi przewaga okolicznosci lagodzacych nad tymi o pejoratywnym wydzwieku (por. wyrok
SN z 24 lutego 2004 r., WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390).

W zwiagzku z powyzszym nie sposbéb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w tym, iz ze wzgledu na nagle podjecie
zamiaru dokonania rozboju, czyn ten mialby stanowi¢ wypadek mniejszej wagi. Nie zostalo zauwazonym, ze oskarzeni
wykorzystali nadarzajacg sie okazje, zwiazang z doprowadzeniem pokrzywdzonego na skutek stosowanej wzgledem
niego przemocy do stanu, w ktérym tak naprawde nie byt zdolnym przeciwstawi¢ sie napastnikom i obroni¢ przed
nimi swojego mienia. Jest to mimo wszystko okoliczno$¢ obciazajaca. Wskazuje bowiem, ze sprawcy nie zadowolili
sie jedynie tym, co nimi kierowalo, kiedy z pelng premedytacja decydowali sie napasé przypadkowo napotkanego
bezbronnego mlodzienca, ponadto w miejscu odosobnionym, w ktérym ofiara nie mogla liczy¢ na wsparcie, czy
skuteczne wezwanie pomocy, tylko bez wiekszego namystu w jeszcze wiekszym stopniu postanowili godzi¢ w porzadek
prawny i dobra ofiary chronione przez przepisy prawa karnego. W zadnym razie nie byl to przypadek, ktory zastugiwal
na lagodniejsze potraktowanie.

Dalej nie dostrzegl Sad Rejonowy do$¢ znacznego natezenia zastosowanej przemocy wzgledem pokrzywdzonego
stuzacej przeciez nie tylko zadania mu bélu fizycznego, ale rowniez zawtadnieciu posiadanych przez niego ruchomosci.
Az trzej napastnicy zadawali uderzenia. Ciosy nie byly tylko wyprowadzane rekoma, ale réwniez obutymi koficzynami
dolnymi. Trafia¢ mialy w glowe i tuléw ofiary. W nastepstwie tego pokrzywdzony byl hospitalizowany przez dwa dni
(k. 245). Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ uznane za malo drastyczne.

W zwigzku z tym zbyt wielka wage przywiazywal Sad Rejonowy do wartoéci skradzionych pokrzywdzonemu
ruchomosci, czy tez faktu, ze czapka w zamierzeniu sprawcoéw stanowi¢ miala jedynie zdobyczne trofeum



przedstawiajace tzw. barwy konkurencyjnej druzyny pitkarskiej. Nie moze poza tym budzi¢ watpliwosSci, ze sama
warto$¢ przedmiotu czynnoéci wykonawczej nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie wypadku mniejszej wagi.
Wypadek mniejszej wagi nie moze by¢ utozsamiany z malg warto$cig mienia, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn
sprawcy. Podstawowym kryterium oceny jest stopien spolecznej szkodliwoéci czynu (zob. wyrok SN z dnia 11 maja 1971
r., VKRN 147/71, LEX nr 21403). Stad w praktyce decydujace znaczenie dla zakwalifikowania rozboju jako wypadku
mniejszej wagi ma nie tylko niska warto$§¢ przedmiotu czynu, ale i towarzyszace jej niewielki stopien pokrzywdzenia
ofiary, niewielka korzy$¢ majatkowa, ktora chce odnie$¢ sprawca, niewielkie natezenie rozbdjniczych srodkéw, jakimi
sie postuguje, a takze osobiste stosunki laczace sprawce z pokrzywdzonym (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 20
listopada 2003 r., IT AKa 276/03, KZS 2004/1/30; wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 r., Il AKa 284/01,
Prok. i Pr.-wkl. 2002/5/9). Wszystko to w rozpatrywanym przypadku w Zadnym razie nie sklanialo za§ do wniosku o
nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci rozboju, niz w przypadku typu podstawowego tego czynu zabronionego, nie
bedacym jednak jeszcze subminimalnym.

Przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu oskarzonych tak naprawde nie charakteryzowaly sie przewaga
elementéw lagodzacych, ktore sprawialy, ze nie przybral on zwyczajnej postaci.

Zpowyzszego wynikal z kolei brak akceptacji Sadu Okregowego dla kwalifikowania w typie uprzywilejowanym rozboju
przypisanego oskarzonym.

Z tego tez wzgledu zgodnie z art. 11 § 3 kk byl on zagrozony w $wietle art. 280 § 1 kk kara pozbawienia wolnoéci od
lat 2 do lat 12.

Sad Okregowy uznal, ze kara sprawiedliwa, nie przekraczajaca stopnia winy, adekwatna przy tym do stopnia spolecznej
szkodliwoéci, a zarazem wystarczajaca do osiagniecia celow kary, w szczego6lnosci celu wychowawczego, bowiem
oskarzeni sa sprawcami mlodocianymi, beda kary orzeczone w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec kary po
2 lata pozbawienia wolnoéci. Tym samym wymierzone im kary przez Sad Rejonowy rzeczywiScie uchodzi¢ musialy
za razaco niewspOlmiernie surowe, nie mniej nie w takim stopniu, jak to widzieli apelujacy na korzyéc. W kazdym
badz razie na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, zachodzila
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzonym przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezalo wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M.
Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64).

Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze oskarzeni maja status mlodocianych. W chwili czynu, jak i w dacie orzekania, rowniez
w instancji odwolawczej, nie mieli ukoniczonych 21 lat. W przypadku sprawcéw mlodocianych art. 54 § 1 kk wyraznie
daje pierwszenstwo dyrektywie prewencji indywidualnej (zob. postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., III KK
395/16, LEX nr 2259784). Oczywiscie nie moze to oznaczac automatycznej poblazliwos$ci dla sprawcoéw mlodocianych,
poniewaz kara musi by¢ dobrana odpowiednio do ,potrzeb” sprawcy w zakresie oddzialywan wychowawczych.
Powinien zatem sad uwzgledniaé¢ przede wszystkim stopienn zdemoralizowania takiego sprawcy i w zalezno$ci od
stopnia jego demoralizacji orzec odpowiednig kare, ktéra pozwoli takiego sprawce wychowaé, nauczy¢ zawodu i
wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego (zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1981 r., I KR 51/81, OSNKW
1981/10/53).

Tymczasem to nie pierwszy przypadek, kiedy oskarzeni popadli w konflikt z prawem karnym. Nie ciesza sie tez
dobra opinig §rodowiskowsg, wrecz K. K. (1) ma te opinie negatywna. Uczestniczyli w podkulturze pseudokibicow.
Utrzymywali kontakty z czlonkami §rodowisk kryminogennych. Wolny czas spedzali przed blokiem spozywajac piwo
i palgc papierosy. Istnieje tez podejrzenie, ze siegali po tzw. dopalacze. K. W. (1) miat by¢ rowniez agresywnym wobec
sagsiadow. Do$¢ wezednie zakonczyli nauke. Nie wyuczyli sie zawodu. Nie podjeli dotychczas tez zatrudnienia. Kurator
ocenil poziom zdemoralizowania K. K. (1) jako do$¢ duzy (najwiekszy z wszystkich odpowiedzialnych za napa$é na
D. M. (1)), cho¢ pewne oznaki zdemoralizowania dostrzegl réwniez w postawie K. W. (1), ktory na czas orzekania w



pierwszej instancji byl jedynym, co do ktérego dane o karalno$ci potwierdzaly uprzednie popelienie przestepstwa
(byl skazany za wystepek z art. 244 kk) (wywiady Srodowiskowe — k. 257-258, 269-270).

Nie mniej okazalo sie rowniez, ze przypisany oskarzonym wystepek nie mial charakteru chuliganskiego. W zwiazku z
tym sad nie byl zobligowany do wymierzenia im kary przewidzianej za przypisane przestepstwo powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (art. 57a § 1 kk), czyli oczekiwanej przez oskarzyciela publicznego co
najmniej kary 3 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy nie widzial tez jednak podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z tego
tylko wzgledu, ze oskarzeni majg status mtodocianych (art. 60 § 1 kk). Wzgledy wychowawcze wcale za tym nie
mogly przemawia¢. Nie doszukat sie ponadto okolicznoSci, ktdre in concreto uchodzilyby za szczegdlnie uzasadniony
wypadek przemawiajacy za celowo$cia zastosowania instytucji fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
my$l art. 60 § 2 kk.

Nie dostrzegl réwniez Sad Okregowy warunkéw do wymierzenia oskarzonym tzw. kary laczonej na podstawie art.
37b kk, ktory to przepis wprowadza instytucje tzw. sadowego (sedziowskiego) wymiaru kary i nie nalezy do kategorii
przepisow wspodlksztaltujacych ustawowe zagrozenia za wystepki, ktérych dotyczy. Wprawdzie zakres zastosowania
art. 37b kk obejmuje wszelkie wystepki zagrozone karg pozbawienia wolno$ci, a wiec i rozboj w typie podstawowym,
nie mniej ten przypisany oskarzonym nie wyré6znial sie niczym, by mozliwo$¢ wymierzenia im kary ponizej zagrozenia
okre$lonego w art. 280 § 1 kk uzna¢ za wlasciwe. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonych wcale nie przemawia
za tym, by zbyt surowym bylo oddzialywanie zapobiegawcze i wychowawcze prowadzone poprzez dwuletni pobyt w
warunkach izolacji. Mlody wiek oskarzonych byl jednak czynnikiem, ktory sklanial do wniosku, Ze nie jest potrzebna
ich dlugotrwala izolacja, a juz sam fakt osadzenia w zakladzie karnym na dwa lata bedzie czytelnym i dosadnym
sygnalem, ze takie czyny, jak im przypisany, nie sg i nie beda tolerowane, co tez skloni ich do rzeczywistej i
pelnej refleksji nad dotychczasowym postepowaniem, a w niedalekiej przysztosci wdrozy do funkcjonowania w
spoleczenstwie w zgodzie z normami, ktére wyznaczaja w nim dozwolone i akceptowalne zachowania. Celu tego nie
daloby sie natomiast osiggna¢ orzekajac kare mieszang na podstawie art. 37b Kkk.

Rozmiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci nie dawal tez wyboru co do ich charakteru.

Eliminacja chuliganskiego charakteru przypisanego oskarzonym przestepstwa dezaktualizowala z kolei
rozstrzygniecie o nawiazkach oparte o art. 57a § 2 kk, ktorych beneficjentem jest pokrzywdzony M.. OczywiScie
orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego przewidziane zostalo rowniez w art. 46 § 1 kk. Nie mniej, kiedy Sad
Rejonowy nie zdecydowatl sie na orzeczenie nawigzek na rzecz pokrzywdzonego na tej wladnie podstawie, a méogt
to uczyni¢, wowczas za$ nie byloby podstaw do obligatoryjnego orzeczenia nawiazek na podstawie art. 57a § 2 KKk,
wynika to wprost i w sposéb niebudzacy najmniejszej watpliwo$ci z tego przepisu, oznaczaé¢ musialo, ze nie mial ku
temu faktycznego uzasadnienia. Je§li tak, korekta zaskarzonego wyroku w kierunku uczynienia podstawg orzeczonych
nawigzek art. 46 § 2 kk, de facto sprowadzalaby sie do wydania orzeczenia surowszego, niedopuszczalnego w
rozpatrywanym przypadku ze wzgledu na tzw. zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk. Wprawdzie wyrok zostal
zaskarzony rowniez na niekorzy$¢é i to w catoSci, nie mniej w apelacji Prokuratora nie zostalo podniesionym uchybienie
polegajace na niezasadnym orzeczeniu nawiazek na podstawie art. 57a § 2 kk, gdy zachodzi¢ mialyby warunki do ich
orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 kk. Tymczasem Sad odwotawczy zgodnie z art. 434 § 1 kpk moglby w takiej sytuacji
orzec na niekorzy$¢, co w tym wypadku wyrazaloby sie dostrzezeniem istnienia faktycznych podstaw do orzeczenia
nawigzek na podstawie art. 46 § 1kk, w razie stwierdzenia uchybienia podniesionego w §rodku odwolawczym. Dlatego
w tych warunkach nie pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego, jak uchylié¢ rozstrzygniecie o nawiazkach.

Przy okazji zlagodzenia kar wymierzonych oskarzonym nalezalo orzekajac na nowo o zaliczeniu na ich poczet okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie uwzglednic, ze faktycznie areszt tymczasowy opuscili, K. K. (1) w dniu
14 czerwca 2018 r. 0 godz. 14:15 (k. 670), a K. W. (1) takze w tym dniu, lecz dopiero o godz. 14:35 (k. 668). Poniewaz
nastapito to jednak przed godzing, o ktérej kazdy z nich zostal zatrzymany, odpowiednio w dniu 17 stycznia 2018
r. i 10 stycznia 2018 r., zmiana tego rodzaju miala jedynie charakter porzadkujacy. Nie moglo budzié¢ watpliwosci,



iz prawidlowo Sad Rejonowy zaliczyt kazdemu z oskarzonych na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci
wlasciwa ilo$¢ dni rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 63 § 1 kk kazdy rozpoczety taki dzien zaokragla
sie do pelnego dnia. Z kolei w mys$] art. 63 § 5 kk za dzien w rozumieniu art. 63 § 1 kk uwaza sie 24 godziny, a nie
konkretna date kalendarzows.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, ktére mialyby wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, niz te ktore
doprowadzily do jego korekty, jak tez nie stwierdzajac wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kierunek i zakres dokonanej przez Sad odwolawczy korekty zaskarzonego wyroku dawal natomiast podstawy do
tego, aby podstawa orzeczenia o kosztach sadowych postepowania odwolawczego byl przepis art. 627 kpk stosowany
odpowiednio z mocy art. 635 kpk. Nie mniej wzgledy stusznosci przemawialy za zwolnieniem oskarzonych od
poniesienia tych kosztow po mysli art. 624 § 1 kpk. W duzej mierze wymierzone na ich korzys¢ apelacje zostaly przeciez
uwzglednione, a w tej czedci, w ktorej niepowodzeniem zakonczylo sie staranie o zlagodzenie wymierzonych kar, na
przeszkodzie stanal blad, ktéry obcigzat Sad Rejonowy.



