Sygnatura akt VI Ka 909/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Krzysztofa Garbali Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

sprawy A. G. (1) ur. (...) W Z.

corki P.i K.

oskarzonej z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lipca 2018 r. sygnatura akt III K 442/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. 1 podstawe wymiaru kary uzupelnia o art. 60 § 6 pkt 4 kk wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt 2,

-namocy art. 63 §1 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary ograniczenia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od 3 lutego 2017 roku godz. 16:40 do 3 lutego 2017 roku godz. 20:30, to jest jeden

dzien, ktdry jest rowny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. L. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (pieéset
trzydzieSci szeS¢ zlotych sze$cdziesigt groszy) i wymierza jej oplate za druga instancje w wysokoSci 120 zl (sto

dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 909/18

UZASADNIENIE



Oskarzonej A. G. (1) zarzucono popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 2 lutego 2017 roku w G. dokonala
umys$lnego uszkodzenia mienia poprzez rzucenie podpalonej rzeczy na parapet okna powodujac zniszczenie parapetu
oraz o$cieznicy okna o warto$ci 1200 zlotych na szkode J. S. przy czym w chwili czynu miala ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 288
§ 1kk wzw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 roku, sygn. akt III K 442/17, Sad Rejonowy w Gliwicach, uznal oskarzong za
winng popelienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 §
2 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal ja na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez sad w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Na mocy art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano oskarzona do informowania
kuratora o przebiegu wykonywania kary. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazano oskarzona do naprawienia szkody w
caloci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. S. kwoty 1200 zl. Dalej orzeczono o kasztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyli prokurator i obronica oskarzone;j.
Prokurator zaskarzyl wyrok na korzysé¢ oskarzonej w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 36 § 2 kk poprzez jego zastosowanie, pomimo iz na mocy
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) przedmiotowa regulacja z dniem 1 lipca 2015 roku zostala uchylona,
co w konsekwencji doprowadzilo do zastosowania art. 72 § 1 pkt 1 kk pomimo tego, ze brak jest podstawy prawnej
umozliwiajacej orzeczenie wobec oskarzonej, w zwigzku z wymierzong jej kara ograniczenia wolnoS$ci, obowigzku
informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

2) obraze przepisu postepowania, mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na niepowolaniu przepisu art. 60 § 6 pkt 4 kk w podstawie wymiaru kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonej, ktory to przepis okresla sposoéb nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do wystepkéw, ktérych
dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia nizsza od roku.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku dotyczacego orzeczenia wobec
oskarzonej obowiazku informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uzupehienie podstawy prawnej wymierzonej oskarzonej kary o art. 60 § 6 pkt 4 kk.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 5 § 2 kpk, polegajaca na
naruszeniu zasady procesowej in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$c oskarzonej watpliwosci, ktorych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym w zakresie wyrzadzenia szkody przez oskarzona;

2) obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk, polegajaca na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan Swiadka J. S., poprzez
przyjecie, ze zeznania Swiadka wystarczaja do przypisania winy oskarzonej;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze czynu uszkodzenia mienia poprzez rzucenie podpalonej rzeczy na parapet
okna powodujac zniszczenie parapetu oraz o$cieznicy okna na szkode pokrzywdzonej dokonala oskarzona, w sytuacji
gdy brak jest dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych ww. fakt; oparcie ustalen na zeznaniach $wiadka J. S.
powolujacej sie na wiadomosci sms, $§wiadczace o przyznaniu sie do winy oskarzonej, w sytuacji, gdy brak jest bilingow
pochodzacych z numeru telefonu oskarzonej, wskazujgcych na sprawstwo oskarzone;.



Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
a takze o zasadzenie kosztow wynagrodzenia obroncy z urzedu w postepowaniu odwolawczym zgodnie z normami
przepisanymi.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Zasadna okazala sie apelacja prokuratora, za$ Srodek odwolawczy wniesiony przez obronce oskarzonej na
uwzglednienie nie zastugiwal.

Nie przekonuje zanegowanie sprawstwa oskarzonej. Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe.
Wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a nastepnie zebrane dowody poddal ocenie, ktéra nie uchybia
zasadom prawidlowego rozumowania, czy tez wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji wolnej
od bledow oceny Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny. Prawidlowo zostaly takze ustalone okoliczno$ci
wplywajace na wymiar kary, a wymierzona kara ograniczenia wolnosci spelnia nalezycie swoje cele.

Nietrafny jest argument obroncy, jakoby brak bylo dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych sprawstwo oskarzone;j.
J. S. zeznala, ze wprawdzie nie widziala oskarzonej w czasie popelnienia czynu, jednak z tych samych relacji
wynika, ze syn §wiadka rozpoznal glos A. G. (1), krzyczacej pod domem w chwili zdarzenia objetego postepowaniem.
Ponadto A. G. (1) w toku przesluchania w charakterze podejrzanej w dniu 3 lutego 2017 roku (k. 12 — 14), podata
szczegblowo okoliczno$ci swojego zachowania objetego zarzutem, a takze motywy swojego postepowania. Przy tym
okolicznos$ci podane przez oskarzong sg zbiezne z informacjami wynikajacymi z zeznan pokrzywdzonej. Powyzsze
dowody byly w pelni wystarczajace dla jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego, w oparciu o ktéry przypisano
zarzucony oskarzonej czyn. Nie zaistnialy zatem w sprawie zadne watpliwosci, ktére mozna byloby interpretowaé na
korzyéc oskarzonej. W sytuacji, kiedy wyjasnienia oskarzonej sa zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonej, okolicznosé¢,
ze to oskarzona przestala wiadomos$¢ sms, na ktora powolala sie w swoich zeznaniach pokrzywdzona, nie budzi
watpliwosci. Wobec powyzszego nie wystepowala potrzeba przeprowadzenia dodatkowego dowodu w postaci bilingow
z numeru telefonu oskarzonej. Zreszta obrona nie wnioskowala o to na zadnym etapie postepowania sadowego. W
Swietle powyzszego za chybiony nalezalo uznac takze zarzut obroncy dotyczacy ,dowolnej” oceny dowodow, poniewaz
zeznania pokrzywdzonej nie byly jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonej. Na marginesie zwrocic
trzeba uwage obroncy, ze zgodnie z art.427 § 3 kpk odwolujacy sie moze wskazaé¢ nowe dowody, jezeli nie mogl powolac
ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy.
Inaczej ocenic nalezalo §rodek odwolawczy oskarzyciela publicznego.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, uchylone zostaly dwa pozostale
jeszcze (po nowelizacji z 2010 roku) przepisy art. 36 kk, mianowicie § 21 § 3. Przepis § 2 stanowil, ze wymierzajac kare
ograniczenia wolnosci, sad moze orzec wobec skazanego obowiazki wymienione w art. 72 kk. Uchylenie rzeczonego
przepisu bylo pochodna zréznicowania jednolitej weczeéniej funkcji obowigzkdw wymienionych w art. 72 § 1 kk w
obrebie przepis6w o karze ograniczenia wolno$ci. W stanie prawnym sprzed nowelizacji w 2015 roku sad, wymierzajac
kare ograniczenia wolnosci, moégl — na podstawie uchylonego art. 36 § 2 w zw. z art. 72 § 1 — orzec kazdy z obowiazkow
wymienionych w art. 72 § 1. Funkcja tych obowigzkéw byla przy tym jednolita. Obowiazki te stanowily mianowicie
dodatkowy érodek oddzialywania na skazanego, ktory nie nalezal do istoty kary ograniczenia wolnosci. Nowela z dnia
20 lutego 2015 r. 6w stan rzeczy zasadniczo zmienila, czes¢ z tych obowiazkéw inkorporowano do istoty (tresci) kary
ograniczenia wolno$ci, niektére utrzymaly swoj dotychczasowy status, a pozostalych w ogole nie mozna juz orzec na
podstawie przepisoéw o karze ograniczenia wolnosci jako dodatkowego §rodka oddzialywania na sprawce skazywanego
na te kare.



Co istotne w niniejszej sprawie obowiazek okreslony w art. 72 § 1 pkt 1 kk, polegajacy na informowaniu sadu lub
kuratora o przebiegu okresu proby wlaéciwie zawsze nalezal do istoty kary ograniczenia wolnosci ze wzgledu na tre$c
art. 34 § 2 pkt 3 kk, ktéry stanowi, ze w czasie odbywania kary ograniczenia wolno$ci skazany ma obowiazek udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

W éwietle powyzszego, czyli uchylenia nowela z lutego 2015 roku przepisu art. 36 § 2 kk, umozliwiajacego stosowanie
przy wymierzaniu kary ograniczenia wolno$ci obowiazkéw wymienionych w art. 72 kk, konieczne stalo sie - zgodnie z
wnioskiem apelacji prokuratora — uchylenie rozstrzygniecia z pkt 2 zaskarzonego wyroku. Pamieta¢ przy tym nalezy,
o czym byla mowa wyzej, ze na podstawie art. 34 § 2 pkt 3 kk istnieje (nalezacy do istoty kary ograniczenia wolnosci)
obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.

Zaistnialo takze drugie ze wskazanych przez prokuratora uchybien, mianowicie majaca wplyw na tres¢ orzeczenia
obraza art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktéry stanowi, ze kazdy wyrok powinien zawiera¢ wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karnej. Sad I instancji w podstawie wymiaru kary ograniczenia wolnoSci wskazal wylacznie
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, pozwalajacym na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec
sprawcy o ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem.
Zaniechal Sad Rejonowy wskazania przepisu okreslajacego zasade, wedtug ktorej w konkretnym przypadku nastepuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary, tj. art. 60 § 6 pkt 4 kk. Ponadto prawidlowo zawart Sad Rejonowy wskazanie rozmiaru
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, a takze wskazanie sposobu i zakresu, w jaki winna by¢ ona wykonywana, jednak
pominal wskazanie przepisé6w, w oparciu o ktore to uczynil. Stad konieczne stalo sie uzupelnienie podstawy wymiaru
kary o art. 60 § 6 pkt 4 kk wzw. z art. 34 § 11§ 1 a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk.

W zwiazku z treScig art. 413 § 2 pkt 2 kpk, zgodnie z ktérym wyrok skazujacy powinien zawiera¢ w razie potrzeby
rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet kary okreséw wskazanych w art. 63 kk i faktem, ze A. G. (1) byla zatrzymana
w sprawie w dniu 3 lutego 2017 roku od godz. 16.40 do godz. 20.30 tego samego dnia (protokoét zatrzymania k.
8), Sad odwolawczy dzialajac z urzedu zmienil zaskarzony wyrok na korzysé¢ oskarzonej poprzez zaliczenie okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie (jednego dnia) na poczet orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku kary
ograniczenia wolnoéci. Zaliczenia dokonano na mocy art. 63 § 1 kk, zgodnie z ktorym na poczet orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, zaokraglajac w goére do pelnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolno$ci.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, utrzymano w mocy. Tym samym nie stwierdzono podstaw
do uznania orzeczonej kary za razaco surowg. Jest to rozstrzygniecie adekwatne do spolecznej szkodliwosci czynu
popelnionego przez oskarzona oraz stopnia jej zawinienia. Z uwagi na dzialanie A. G. (2) w stanie ograniczonej w
znacznym stopniu poczytalnoéci zasadnie zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary, orzekajac kare lagodniejsza
niz kara pozbawienia wolnosci. Nie mozna tez pomina¢, ze oskarzona byla juz karana, w tym dwa razy za przestepstwa
z art.288 § 1 kk. Kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy w postaci kontrolowanej pracy spotecznej,
polaczona z obowiazkiem naprawienia szkody, winna speknié cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonej
oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Na rzecz obroncy zasadzono koszty udzielonej oskarzonej z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym,
za$ na mocy art. 634 kpk obciazono oskarzong kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia jej od zaplaty kosztéw sadowych. Oskarzona jest osobg mloda, bez przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia pracy.



