Sygnatura akt VI Ka 879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant aplikant sedziowski Damian Baron

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r.

sprawy:

K. B.

ur. (...) w B.

corki E.i K.

obwinionej z art. 6681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygnatura akt Il W 486/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w wysokosci 30 (trzydzieci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 879/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek obwinionej

Komenda Powiatowa Policji w T. skierowala do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wniosek o ukaranie K. B.
obwiniajac ja o popelnienie wykroczenia z art. 66 § 1 kw polegajacego na tym, ze w Z. przy ul. (...) w dniu 23 czerwca
2017 r. 0 godz. 19:35 bezpodstawnie wezwala patrol policji wywolujac niepotrzebna czynno$c.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad Rejonowy w Tarnowskich
Gorach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 roku sygn. akt II W 486/17 uznal obwiniona K. B. za winng popelnienia
zarzucanego jej wykroczenia z art. 66 § 1 kw ustalajac jednak, ze zglosila interwencje okolo godziny 18:30 i za to na
mocy art. 66 § 1 kw wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 100 zlotych, a na podstawie stosownych przepisoéw zasadzil od
obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, obejmujace zryczaltowane wydatki w kwocie 100 zlotych
oraz oplate w kwocie 30 zlotych.



Osobistg apelacje od tego wyroku zlozyla obwiniona. Zaskarzyla orzeczenie w caloéci zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, tj.

 zeznan Swiadkéow E. B., D. B, R. K., A. C. prowadzacej do uznania, zZe zeznania te sa wiarygodne i oddaja obraz
stanu faktycznego okolicznoéci zwiazanych z wezwaniem policji,

+ wyjasnien obwinionej w zakresie, w jakim sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionej, ze w dniu 23 czerwca
2017 . zglosila telefonicznie interwencje, informujac o zakl6caniu spokoju przez halasujacego A. C. urzadzeniami
(ciecie pila lub katdéwka) oraz temu, iz zachowanie obwinionej nie bylo ani zloSliwe ani swawolne oraz, ze nie
bylo nastawione na wywolanie niepotrzebnej czynno$ci falszywym alarmem, informacja lub innym sposobem,
ponadto nie wprowadzila w blad instytucji uzytecznoS$ci publicznej albo innego organu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

« uznanie, ze obwiniona dokonatl bezpodstawnego wezwania patrolu Policji wywolujac niepotrzebna czynnoéé,
pomimo ze material dowodowy z zeznan Swiadkéw zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

« uznanie obwinionej za winng zarzucanego jej czynu, na podstawie zeznan §wiadkéw E. B., D. B.,, R. K.i A. C,,
mimo ze w $wietle tych zeznan wina obwinionej jest co najmniej watpliwa,

+ nie uznanie wyjasnien samej obwinionej oraz stwierdzenie, Ze sg one jedynie przyjeta liniag obrony, jak réwniez
nie uznanie zeznan $wiadkéw J. G. (1) i R. B. i stwierdzeniu, ze jako osoby znajoma i bliska maja one interes, aby
obwiniong oslaniaé, podczas gdy prawidlowa ocena tych zeznan prowadzi do wniosku, ze obwiniona nie dopuscita
sie zarzucanego jej czynu,

+ bledne i nieuzasadnione przyjecie, ze wezwanie obwinionej dotyczylo koszenia trawy kosiarka przez A. C.,

+ uznanie, ze $wiadek Komendant Policji w K. R. O. nie by}l $wiadkiem zdarzenia i zeznania jego nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji pominiecie i oddalenie shuchania tego Swiadka,

» uznanie, ze funkcjonariusz policji przeprowadzil z obwiniong rozmowe, ze to koszenie trawy bylo za glosne i
zaklocalo jej spokoj oraz uznanie, ze tenze funkcjonariusz zadal obwinionej pytanie: kiedy A. C. moze kosié trawe,
jak réwniez uznanie, Ze obwiniona udzielita odpowiedzi, Zze pan C. dzwoni na policje gdy wlacza odkurzacz, wiec
ona tez bedzie dzwonié na policje,

 uznaniu, ze obwiniona wraz z mezem pozostaja w konflikcie z sagsiadem C. i innym sasiadem P.,
 uznaniu, ze zeznania R. K. sa wiarygodne oraz, ze prawidlowo ustalil Zrédlo i stopien halasu,

 uznaniu, ze zeznania A. C., E. B. oraz D. B. dotyczace zrodla i stopnia halasu maja zwiazek z przyczynami wezwania
policji przez obwiniona,

 uznaniu, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w tym dniu A. C. uzywal innego sprzetu niz kosiarka
spalinowa,

+ uznaniu za wiarygodne thumaczenie A. C., ze w tym dniu tylko kosil trawe i nie uzywal innych narzedzi,
+ uznanie, ze zachowanie obwinionej mialo charakter odwetowy,

+ uznanie, ze dzialania funkcjonariusza R. K. wykonujacego czynno$ci na miejscu nie budza jakichkolwiek
watpliwosci,

« uznaniu, ze $wiadek J. G. (1) jest znajoma obwinionej,



« ustaleniu, ze interwencja policji dotyczyta zakldcenia spokoju, porzadku publicznego i spoczynku nocnego,
 uznaniu, ze wezwanie policji mialo charakter retorsji i bylo calkowicie bezpodstawne,
 uznaniu, ze zachowanie obwinionej wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 kw.

Nadto obwiniona wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. O. na okoliczno$¢ udzielenia informacji
obwinionej, ze ma prawo oczekiwac od policji pomocy oraz interwencji w kwestiach dotyczacych jej bezpieczenstwa i
spokoju, czego dowodem jest wreczenie obwinionej bezpo$redniego numeru telefonu do patrolu.

Wskazujac na powyzsze domagala sie natomiast w istocie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od
popenienia zarzucanego jej czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalonym zostal na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw w zw. z
art. 109 § 1 kpw zawarty w apelacji wniosek obwinionej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. O.. Zdaniem
Sadu odwolawczego okoliczno$é, na jaka mialby zosta¢ przestuchany §wiadek, a wiec co do udzielonej obwinionej
informacji, ze ma prawo oczekiwa¢ od Policji pomocy oraz interwencji w kwestiach dotyczacych jej bezpieczenstwa
i spokoju, w rozpatrywanym przypadku nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. W sprawie bowiem chodzilo o
ustalenie, czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace wezwanie na interwencje Policji, a nie o to, czy obwiniona postapila
zgodnie z informacjg udzielona jej przez w/w funkcjonariusza Policji.

S ad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obwinionej nie byla zasadna, totez nie mogla by¢ uwzgledniona.

Na wstepnie zaznaczenia wymaga, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz blad w ustaleniach faktycznych wynikaé
moze badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie
wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzei dowodowych, oparcie sie na
faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei przekonanie
sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7
kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okolicznoéci zgodnie z zasadg okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)(zob. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie za§ do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoSci jednych, a niewiarygodnosci
innych Zrodel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 1., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie
chodzi bowiem o to, czy zeznania lub wyjasnienia s nieprzekonujgce dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej
kwestii nie jest za$ obraza prawa (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).



Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w sytuacji, gdy okreslone ustalenia co do faktoéw zalezne sa od dania wiary takiej lub
innej grupie dowodow nie mozna moéwicé o zaistnieniu nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci. Zastrzezenia w zakresie
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw nalezy bowiem zawsze rozstrzygac wylacznie na plaszczyznie
pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy
(zob. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie
usunac¢ watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie zas wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci
okreslonego dowodu (zob. wyrok SA w Gdansku, II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). O zlamaniu dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié¢ bowiem w sytuacji, w ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych
wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogo6w art. 7 kpk i art. 410 kpk, wyb6r ten
uzasadniajgc.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalen i opartego na nim rozstrzygniecia.

Sad I instancji kompletnie zgromadzil material dowodowy. Z przyczyn dla ktérych Sad Okregowy oddalil wniosek
dowodowy obwinionej zawarty w apelacji za trafng nalezy ocenié decyzje oddalajacg tozsamy wniosek dowodowy
obwinionej zlozony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i to niezaleznie od tego, ze pierwotnie Sad
Rejonowy zdecydowal sie wnioskowany dowod przeprowadzié. Nie byl przeciez zwiazany tego rodzaju decyzjg i mial
prawo jeszcze przed przesluchaniem R. O. zrezygnowac z przeprowadzenia tego dowodu, wydajac postanowienie o
zmianie poprzedniej decyzji ze wskazaniem konkretnej przyczyny powodujacej rezygnacje z dowodu (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., IT AKa 97/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000/12/25).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad Rejonowy rowniez rzetelnie ocenit wszystkie dowody, wyciagajac na ich
podstawie jak najbardziej trafne wnioski. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodéw. Ten dochodzac do ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Apelujaca nie wskazala tez dajacych sie zaakceptowaé racji §wiadczacych o przekroczeniu przez Sad Rejonowy
granic swobodnej oceny dowodow, w szczegélnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badzZ tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia
w treSci przeprowadzonych dowoddéw. Analiza apelacji, pomimo jej obszernosci, wskazuje natomiast, iz zarzuty i
argumentacja przywolana przez skarzaca na ich uzasadnienie stanowig li tylko polemike ze stanowczymi ustaleniami
Sadu I instancji. Ten za$ uprawniony byt do obdarzenia wiara zeznan A. C., R. K., E. B. i D. B., a w konsekwencji oparcia
na nich ustalen faktycznych, z czym musialo sie immanentnie wigza¢ odrzucenie jako niewiarygodnych, sprzecznych z
nimi w zakresie okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia, wyja$nieni obwinionej oraz zeznan jej meza R. B., a takze
zeznan J. G. (1) i to niezaleznie, czy ta ostatnia stusznie zostala potraktowana znajoma K. B., czy tez nie. Zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodow, stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nie jest wiec prawda, jakoby zeznania E. B. i D. B. nie uwiarygadnialy relacji A. C. odno$nie tego, iz w czasie
poprzedzajacym zgloszenie interwencji przez obwiniona kosil on trawe posiadana kosiarka, a wytwarzany przez
to urzadzenie halas byl typowym nie wykraczajacym poza dopuszczalne granice, a wiec takim, z powodu ktérego
nie sposdb wyobrazi¢ sobie, zeby ktokolwiek wzywal Policje za zakldcanie spokoju, gdy czynno$ci pielegnacyjne
wykonywane sg o czasie i z ucigzliwoécia dla otoczenia, ktére musza uchodzi¢ za jak najbardziej akceptowalne w
stosunkach sasiedzkich wedle powszechnie przyjetego zwyczaju. Gdyby bowiem halas wytwarzany przez urzadzenie



uzywane przez A. C. byt takim, na jakie naprowadzaly relacje obwinionej, jej mezaiJ. G. (2), co wiecej jego zrodlem nie
mogla by¢ kosiarka spalinowa do trawy, niewatpliwie sasiedzi A. C. zamieszkujacy w poblizu jego posesji, a do nich na
pewno zaliczy¢ nalezy E. B. i D. B., mieliby podobne spostrzezenia do tych, jakie miala K. B.. Takich za$§ ewidentnie nie
mieli, co wlasnie przekonujaco dowodzi, ze obwiniona musiala rozmijaé sie z prawda napominajac w swym zgloszeniu,
iz zaklocanie spokoju przez A. C. musialo by¢ spowodowane praca maszyn. Do$¢ charakterystycznym bylo, ze akurat
obwiniona nie potrafila okregli¢, jakie to byly maszyny, wrecz twierdzila, ze bylo to jedno urzadzenie, nie wiedziata
jednak jakie, za$ jej maz przestuchiwany juz po wykonaniu przez sad czynnosci z A. C., podczas ktorej ten ujawnil,
iz na stanie posiada pite do ciecia drzewa, nie mial najmniejszej watpliwos$ci, ze chodzilo wlaénie o tego rodzaju
urzadzenie, ktore okreslil pilarka elektryczna (k. 73). Nie sposéb za$ uwierzy¢, by zonie przed wezwaniem przez nig
Policji o tym nie zakomunikowal, tym bardziej, ze to przede wszystkim z powodu jego niedyspozycji zdrowotnej
dobiegajacy halas mial by¢ na tyle ucigzliwym, ze wymagal reakcji i dokonania na Policji zgloszenia zaklocania spokoju.
Dostrzezona rozbiezno$é stanowila zatem istotng okoliczno$é, ktéra wersji lansowanej przez obwiniong nie pozwalata
uznac za wiarygodna, a silnie przemawiala za szczeroécia i prawdoméwnoscia E. B. i D. B., ktérych powiazania z A.
C. akcentowane przez K. B., majace za$ rzekomo wplynaé na tre§é zeznan zlozonych przez tych §wiadkéw, pozostaly
jedynie w sferze spekulacji obwinionej, poza tym nielogicznej w okoliczno$ciach przedmiotowego zdarzenia, jezeli
sie uwzgledni, Ze zgloszona przez nia interwencja nie tylko dla A. C., ale i wskazanych jego sasiadow, musiala by¢
zaskoczeniem, zatem nie mogli niczego ze soba uzgodnic.

Dalej pozostaje w bledzie skarzaca twierdzgc, ze zeznania E. B. i D. B. potwierdzajg, ze czynno$ci funkcjonariusza
R. J. ukierunkowane byly od samego poczatku na sprawdzenie, czy odglosy pracujacej kosiarki spalinowej do trawy
mogly zaklocac spokdj sasiadom A. C., co nie bylo ewidentnie przedmiotem jej zgloszenia. Zauwazenia wymaga, iz
rozmowy z tymi osobami wspomniany policjant przeprowadzal juz po wywiadzie posesyjnym, jaki przeprowadzil u
samego A. C., a ten naprowadzal, ze w uzycia byta tylko kosiarka. Poza tym na uwage zastugiwalo, ze E. B. zeznala,
iz w krytycznym czasie w ogodle nie zwrdcila uwagi na jakikolwiek halas, a tym bardziej na dobiegajacy z posesji A.
C., co w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego musialo oznaczac, ze o ile byl, to nie mogl przekraczac
zwyczajowo przyjetych norm, a tym samym nie mogl by¢ postrzegany jako zaklocanie spokoju, ktéremu nalezaloby
przeciwdziala¢ zawezwaniem Policji. Logika podpowiada, iz nie moglo tez chodzi¢ o uciazliwo$é, do ktorej starala
sie przekonaé¢ obwiniona, jej maz oraz J. G. (1). Tym samym nie moglo by¢ mowy o sugerowanej przez obwiniong
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami R. J. a zeznaniami E. B. i D. B..

Takiej sprzeczno$ci nie sposob tez doszukac sie pomiedzy zeznaniami R. J. i A. C.. Cytowany przez obwiniong wyrwany
z kontekstu fragment wypowiedzi tego ostatniego, ze ,,Osoba ktora zglosila interwencje uwazala, ze koszenie trawy jej
przeszkadza” (k. 16), jesli juz odnosit sie do majacej by¢é mu zakomunikowang przyczyny interwencji, to tylko w takim
zakresie, ze bylo zgloszenie zaklocania przez niego spokoju. Swiadek juz przed sadem od samego poczatku precyzyjnie
natomiast wskazywal, Ze policjanci mogli sie zorientowaé naocznie, ze kosil jedynie trawe kosiarka. Zatem konstatacja,
ze komus to koszenie przeszkadzalo, wybrzmiewa¢ musialo w tej sytuacji jako co$ najzupelniej zrozumialego.

Podkreslenia dalej wymaga, iz w toku rozprawy wobec cze$ciowej niepamieci odczytane zostaly R. J. w trybie art
75 § 1 kpw jego zeznania z czynno$ci wyjasniajacych poprzedzajacych skierowanie wniosku o ukaranie do sadu.
Swiadek odczytane zeznania potwierdzil jako odpowiadajace prawdzie. Tym samym to, co wéwezas zeznal, a o czym
nie wspomniatl wezeéniej przestuchiwany na rozprawie, chodzilo za$ wlasnie przede wszystkim o reakcje obwinionej
na telefonicznie przedstawiony jej wynik interwencji, zostalo ujawnione i stanowi¢ musialo zgodnie z art. 410 kpk w
zw. z art. 82 § 1 kpw podstawe dowodowa wyroku.

Z calo$ci zeznan R. J. wynikalo natomiast ewidentnie, ze obwiniona pierwotnie nie zakomunikowala mu, iz prace
wykonywane przez A. C. w sobotnie czerwcowe pdzne popoludnie, a majace zakldcaé spokdj, sprowadzaly sie do
koszenia trawy z wykorzystaniem kosiarki spalinowej. Twierdzila ogblnie, ze halasuje maszynami, co w powigzaniu
z faktem, kto byl adresatem tego komunikatu, musialo zawiera¢ jednoznaczna sugestie, ze postrzega zachowanie
sgsiada za sprzeczne z prawem i oczekuje od Policji, ze zapobiegnie ich kontynuowaniu, a i moze wyciggnie w
zwigzku z tym odpowiednie sankcje. W przeciwnym wypadku policjant nie podjalby interwencji, co kazdy odrobine
zyciowo doswiadczony czlowiek bardzo dobrze wie i obwiniona musiala tez zdawac sobie z tego sprawe, w istocie



celowo zatajajac rzeczywiste zachowanie A. C., by spowodowaé niepotrzebnie przyjazd patrolu Policji. Iz tak wlasnie
bylo, musiata z kolei utwierdzaé jej reakcja na zakomunikowany jej telefonicznie przez R. J. wynik przeprowadzonej
interwencji, ktéra nie potwierdzila okoliczno$ci podanych w zgloszeniu. Miala woéwczas mu oSwiadcezy¢, ze byla to
reakcja na zgloszenia ze strony A. C. dokonywane, gdy ona wlaczala odkurzacz, tym samym w istocie przyznala,
iz falszywa informacja wskazujaca na istnienie podstaw do wezwania Policji, podczas gdy obiektywnie nie bylo po
temu powodoéw, chcac wywolaé niepotrzebng czynno$é wskazanego organu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
wprowadzila go w blad, co wiecej uczynita to ze zlosliwosci.

Sad odwolawczy nie doszukal sie okolicznoéci, ktére nakazywaly watpi¢ w prawdoméwnos$é w/w funkcjonariusza
Policji, w szczego6lnoéci nie stwierdzil uchybien w stuzbie, ktérych §wiadek nie chcial ujawnié, a swoimi zeznaniami
staral sie jedynie wytlumaczy¢ z obranego postepowania.

Kompletnie chybionymi byly zastrzezenia wzgledem przebiegu interwencji, ktéra przeprowadzit R. J.. Skoro
znany mu byt powod jej przedsiewziecia wynikajacy ze zgloszenia telefonicznego dokonanego przez obwiniona,
nalezalo zweryfikowaé na miejscu podnoszone przez nig zaktécanie spokoju. Najzupelniej prawidlowo udat sie wiec
funkcjonariusz do osoby, ktéra miala ten spokdj zaklocaé, a po zapoznaniu sie z jej stanowiskiem w tej kwestii
oraz sprawdzeniu podanych przez nia okoliczno$ci w bezposrednim obejéciu, wystarczalo rzeczywiScie wypytac
sgsiadow. Kiedy i oni nie potwierdzali prawdziwoSci zgloszenia, nie bylo potrzeby niczego wyjasniaé z obwiniona.
Zasadnie natomiast ograniczono sie do zakomunikowania jej telefonicznie poczynionych przez interweniujacego
funkcjonariusza ustalen w przedmiocie dokonanego przez nig zgloszenia.

Niczego dziwnego nie byto réwniez w dzialaniach R. J. przedsiewzietych po czterech dniach od interwencji, gdy za
bezpodstawne wezwanie Policji zamierzal ukara¢ obwiniona mandatem karnym. Skoro mial przekonanie, iz popeknila
wykroczenie z art. 66 § 1 kw, a stwierdzil popelienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$é sprawcy i nie zachodzila
watpliwo$¢ co do sprawcy czynu, byl do tego uprawnionym i mogto sie to odby¢ w sposéb przez Swiadka przyjety. W
zadnym razie nie odbiegalo takie postepowanie od pragmatyki stuzby, ani tez nie uchybialo przepisom dotyczacym
postepowania mandatowego. Przeciez wystawienie mandatu karnego bylo i jest w podanym przypadku mozliwe w
terminie 14 dni od ujawnienia czynu (art. 97 kpw). Potrzeba niezwlocznego przestuchania osoby, co do ktoérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 kpw) aktualizuje sie za$ dopiero, kiedy nastapi
odmowa przyjecia mandatu karnego.

Kwestia postrzegania relacji istniejacej pomiedzy malzenstwem B. i panem P., a A. C., przez kazda z zaangazowanych
w nia osdb, nie mogla mie¢ natomiast rozstrzygajacego znaczenia dla wyjasnienia powodow tego, ze w krytycznym
czasie obwiniona dokonala zgloszenia na Policji zakl6cania spokoju, a od tego przeciez zalezal wynik sprawy, a wiec,
czy byla sprawca zarzucanego jej wykroczenia, czy tez nie.

Nie moglo by¢ wiec mowy o blednych ustaleniach faktycznych, jak tez naruszeniu wskazywanych w apelacji przepiséw
prawa procesowego, ktore mialoby wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji nie bylo powodéw, by nie zgodzié¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy, a te niezbicie
wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionej w zakresie przypisanego jej wykroczenia stypizowanego w art. 66 §
1 kw, ktore tez wystarczajaco dokladnie zostalo opisane w zaskarzonym wyroku. Nie bylo wymogu, aby w opisie
czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego. Pominiecie ustawowego
okres$lenia znamienia wykroczenia w opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on
znamiona konkretnego wykroczenia, jezeli opis ten mie$ci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa materialnego
okresla te znamiona (zob. wyrok SN z 4 listopada 2016 r., IT KK 246/16, LEX nr 2152390). Stad w pelni nalezato
zaakceptowadé rozstrzygniecie o winie.

W peli zaaprobowaé nalezalo tez zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil i wskazal okoliczno$ci, ktére przemawialy jego zdaniem za wymierzeniem obwinionej kary grzywny w kwocie



100 zk. Kary tej nie mozna uznaé za kare razaco niewspolmiernie surowa, a wiec taka, ktorej poczucie sprawiedliwoéci
w zadnym razie nie pozwalaloby zaakceptowaé.

Nie ujawniajac réwniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei apelacji wywiedzionej przez obwiniong zgodnie z art. 636 § 1 kpk, majacym odpowiednie
zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw, skutkowa¢ musialo réwniez obciazeniem K. B.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokosci okreslonej w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysokoS$ci naleznej za pierwsza instancje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



