Sygnatura akt VI Ka 877/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Damian Baron

przy udziale Justyny Rzeszut-Sienkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

sprawy:

1. J.M. (1) ur. (..)wB.

corki S.iT.

oskarzonej z art. 226 § 1 kk

2. M.M. (1) ur. (..)wP.

syna E. i B.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygnatura akt II K 25/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych J. M. (1) i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwotach po 10,00 zl (dziesieé zlotych) i wymierza im oplate za II instancje:

-od oskarzonej J. M. (1) w wysokoéci 160 7k (sto sze$édziesiat ztotych),
- od oskarzonego M. M. (1) w wysokosci 200 z} (dwiescie zlotych).
Sygn. akt. VI Ka 877/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 9 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018r., w sprawie o sygnaturze II K 25/18, uznatl
oskarzonych J. M. (1) i M. M. (1) za winnych popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 25 listopada 2017r.



w T. zniewazyli funkcjonariuszy Policji A. P. i A. B., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
czym wypeknili znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk. Za ten czyn na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1
i 3 kk Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach skazal J. M. (1) na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych oraz M. M. (1) na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar grzywien okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie:

-J. M. (1) od dnia 25.11.2017r. godz. 2:35 do dnia 26.11.2017r. godz. 11:20;

- M. M. (1) od dnia 25.11.2017r. godz. 2:31 do dnia 26.11.2017r. godz. 13:55 i uznano kary grzywny za wykonane w
stosunku do obojga oskarzonych w zakresie 4 stawek dziennych.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 160 zlotych od oskarzonej J. M.
(1) i 200 zlotych od oskarzonego M. M. (1) oraz wydatki w kwotach po 50 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonych, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 kpk i dokonanie blednej oceny dowodéw w sposob niezgody z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego w szczegbdlnoéci poprzez: odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonych, podczas gdy
ich relacje byly jednolite i spojne w przeciwienstwie do zeznan interweniujacych funkcjonariuszy, ktérym niezasadnie
przyznano w pelni walor wiarygodnosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

» oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoSrednim zniewazenia funkcjonariuszy Policji, podczas gdy material
dowodowy na taka okoliczno$é nie wskazuje;

« funkcjonariusze przedstawili sie, podali swoje dane i przyczyne legitymowania, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do przyjecia, iz zdarzenia te nie mialy miejsca;

+ zachowanie funkcjonariuszy nie bylo niewlasciwe, pomimo tego, iz wskazuja na to jednolite i spojne wyjasnienia
oskarzonych;

 oskarzony M. M. (1) posiadal zaczerwienienie nad prawym uchem, brudng koszulke i spodnie pomimo tego, iz
wyja$nienia oskarzonych zaprzeczaja takiej okolicznosci,

« oskarzeni krzyczeli do funkcjonariuszy policji ,jeste$cie pojebani, jebnieci, debile, Swinie” i kierowali do nich
grozby i inne wyzwiska.

Dodatkowo z ostroznoéci procesowej obronca oskarzonych podnidst zarzut razacej niewspolmiernosci kary
przejawiajacy sie w wymierzeniu kary grzywny w sytuacji, gdy wystarczajace dla osiggniecia celéw postepowania
byloby warunkowe umorzenie postepowania wzgledem obojga oskarzonych, ze wzgledu na niska spoleczng
szkodliwo$¢ czynu oraz postawe sprawcdw, ich warunki osobiste i wyr6zniajacy sie, dotychczasowy sposéb zycia oraz
odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na to, iz popelienie czynu wywolane bylo niewlasciwym zachowaniem
sie funkcjonariuszy (art. art. 222 § 2 kk w zw. z art. 226 § 2 kk).

Jednocze$nie obronca wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentédw zalgczonych do niniejszej
apelacji: fotokopii karty dawcy szpiku dot. J. M. (1) (z d. C.) i M. M. (1); fotokopii karty honorowego dawcy krwi
dot. J. M. (1); pisma Szkoly Podstawowej (...) w P. z dnia 23 lipca 2018r.; dokumentu podziekowania dla M. M.
(1); dokumentu podziekowania dla J. i M. M. (1); o$wiadczenia J. M. (1) - zgoda na pobranie organéw po $mierci;
umowy agencyjnej dot. J. M. (1) - strona 1 i 19 na okoliczno$¢ wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonych,



ich dotychczasowego sposobu zycia, przeslanek uzasadniajacych warunkowe umorzenie postepowania oraz razacej
niewspétmierno$ci orzeczonej kary.

W oparciu o powyzsze obronca J. M. (1) i M. M. (1) wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych
oraz jednoczesne przyznanie im kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w wysoko$ci wedlug norm
przepisanych. Ponadto, ze wzgledu na zarzuty podniesione z ostrozno$ci procesowej, wnioést o zmiane wyroku i
warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonych, wzglednie o odstapienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Rozpoznajac Srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy prawidlowo$é
ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonych, jak i przyjetej w zaskarzonym
orzeczeniu kwalifikacji prawnej czynu, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybien. Poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami a to: czeSciowo wyjaénieniami oskarzonych J. M. (1) (k. 27, 110 verte) i M. M. (1) (k. 31, 110-111 ),
zeznaniami Swiadka A. P. (k. 13, 124-125), zeznaniami §wiadka A. B. (k. 16, 111), a takze dowodami z dokumentéw
w postaci: protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci z wydrukiem komputerowym (k. 7-8), ktore tenze Sad
ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrona art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie
uzasadnil, w sposéb zgodny z tredcig art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a ustalenia te znajduja w zupelnosci potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowod6w. Przekroczenie
takowe moze mie¢ miejsce bowiem wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyciagniete z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodow przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
roéwniez wowcezas, gdy bezzasadnie Sad odmowil wiary okreSlonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sagdu meriti w zakresie winy oskarzonych, jak i przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej
czynu, ktore w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogly budzi¢ watpliwo$ci.

Rozwazajgc podniesione zarzuty apelacji nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupia sie ona na wskazywaniu jedynie
na cze$¢ materialu dowodowego - tego materialu w oparciu o jaki powinny by¢ w opinii obrony czynione ustalenia
faktyczne - w postaci wyjasnien oskarzonych J. i M. M. (1) oraz deprecjonowaniu pozostalych dowodéw. Oczywistym
jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonych.
Odnoszac sie do twierdzen apelujacego dotyczacych odmowy wiary wyja$nieniom oskarzonych, podczas gdy zdaniem
obrony ich relacje byty jednolite i sp6jne w przeciwienstwie do zeznan funkcjonariuszy, na co miata wskazywaé kwestia
niesp6jnosci zeznan dotyczaca obrazen ciala i zniszczonej odziezy u M. M. (1), nie sposob sie z nimi zgodzi¢. Faktem
jest, ze wystepowala rozbiezno$¢ w zeznaniach Swiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktora jednak wynikala z tego, ze
jeden z funkcjonariuszy — A. P. znajdowal sie w przedziale transportowym razem z oskarzonymi podczas podrézy do
jednostki Policji (kiedy mial ujawni¢ rozerwanie spodni w kroku u oskarzonego), a drugi kierowal radiowozem, nie
znajdujac sie w bezpos$rednim kontakcie z oskarzonym w tym czasie. Niezrozumialym jest zatem dla Sadu II instancji
poruszanie tej kwestii przez obronce oskarzonych i podwazanie tym wiarygodno$ci relacji policjantéw, nie zmienia to
wszakze optyki na przedmiotowa sprawe i nie odbiera wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkoéw, ktore sa logiczne, rzeczowe
i spojne. Wszak drugi z funkcjonariuszy A. B. o takim uszkodzeniu odziezy u oskarzonego wspominal juz w toku
dochodzenia, a jedynie na rozprawie skupil sie na wygladzie sprawcy w czasie osadzania go w (...) izbie zatrzyman
(kiedy to mial mie¢ rozerwany sznurek w gérnej partii spodni).



Swobodna ocena dowodoéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonych nad dowodami
przemawiajacymi na ich niekorzysc.

Nie jest zatem ocena dowoddw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonych i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony. Nalezy wskazad¢, iz w sprawie istnialy dwie grupy opozycyjnych do siebie dowodoéw, z jednej strony dowody w
postaci wyjasnien oskarzonych, z drugiej za$ zeznan funkcjonariuszy Policji — A. P. i A. B.. Sad Rejonowy prawidlowo
wskazat z jakich przyczyn nie dal wiary pierwszej z wymienionych grup i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, zatem za dowolna by¢ uznana nie moze. Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do kazdego
z zarzutow apelacji dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych z osobna.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powod6éw do kwestionowania orzeczenia w zakresie orzeczonych wobec obojga
oskarzonych kar. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze o razacej niewspolhmierno$ci kar w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk nie
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kary uwzglednil wszystkie okolicznoS$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaZznikami ich wymiaru. O razacej niewspotmiernosci kar nie mozna méwi¢ wowczas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sagdowego wymiaru kar nie zostaly
przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego kary wymierzone oskarzonym wypelniaja wymogi prewencji ogolnej i spelniaja swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, sa
adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Wymierzonych oskarzonym
kar nie spos6b oceniaé¢ w kategorii kar razaco surowych. Wymierzone grzywny sg karami rodzajowo najlagodniejszymi
z przewidzianych w przepisie art. 226 § 1 kk. Liczba stawek dziennych prawidlowo odzwierciedla stopien winy
oskarzonych oraz stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych im przestepstw, a rownocze$nie zapewnia skuteczne
oddzialywanie zapobiegawcze kar zardwno na sprawcow, jak i reszte spoleczenstwa. Wysokos¢ stawek dziennych
ustalona zostala na poziomie adekwatnym do sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonych, ktérych zaréwno biezace
dochody, jak tez stan posiadanego majatku, z pewnoS$cig pozwalajg na zaplate grzywny bez pozbawiania czlonkow
rodziny niezbednych srodkéw do zycia.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczyl kwestii blednej oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu i zawinienia
oskarzonych, kiedy prawidlowym powinno by¢ przyjecie, ze w stosunku do oskarzonych zostaly spelnione przestanki
warunkowego umorzenia postepowania badz odstapienia od wymierzenia kar ze wzgledu na to, iz popelhienie czynéw
wywolane bylo niewlaéciwym zachowaniem sie funkcjonariuszy.

Twierdzenia zawarte w apelacji o tym, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym nie jest
znaczny, nalezy uznaé za calkowicie niezrozumiale w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, ktérego dopuscili sie J. i M. M. (1) - co obszernie i trafnie uzasadnil Sad Rejonowy - plasowal sie
powyzej poziomu nieznaczno$ci — $redni stopien (umiarkowany rozmiar). Uzyte przez Sad orzekajacy sformulowanie
»hie bedacy jednak znacznym” nie ma takiego samego znaczenia, co termin ,nieznaczny”, obejmujac swoim zakresem
i wypadki o ,$rednim” stopniu spolecznej szkodliwosci, jak bylo wlasnie w tym wypadku. Sad Okregowy podzielil
ten poglad, zwlaszcza majac na uwadze, iz oskarzeni sg osobami doroslymi, poczytalnymi, zdolnymi do rozpoznania
znaczenia wlasnych czynéw i kierowania swoim postepowaniem, majacymi mozliwoé¢ rozpoznania bezprawnoéci
swojego zachowania, rodzicami trojga dzieci, od ktérych mozna oczekiwa¢ zachowania na wyzszym poziomie. Na
niekorzy$¢ oskarzonych przemawiala réwniez naganna motywacja, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz sposéb
popelnienia przestepstwa w postaci razacego zniewazenia funkcjonariuszy publicznych. Przestepstwo z art. 226 § 1
kk jest przestepstwem umyS$lnym w formie zamiaru bezposéredniego, co wynika jednoznacznie z okreslenia znamienia
czynnoSci wykonawczej ,zniewaza” lub ,poniza”. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje niezbicie,
iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czyndéw umyslnie. Nie sposéb bylo przyjaé, ze popehienie przypisanego im



czynu wywolane byto niewlasciwym zachowaniem sie funkcjonariuszy, jest to niezrozumiale podejscie do zarzucanego
oskarzonym czynu. Oskarzeni krzyczeli do funkcjonariuszy Policji m. in. ,jesteScie debile, jesteScie Swinie..., jesteécie
jebnieci”. W kazdej chwili oskarzeni mogli odstapié od swojego karygodnego zachowania i wylegitymowac sie okazujac
dowody osobiste badz po prostu sie przedstawié; woéwczas zapewne cala interwencja zakonczylaby sie na ulicy, bez
potrzeby zatrzymywania. Nic zatem nie thumaczy zachowania oskarzonych, ktére nie wskazuje na to, co sugeruje
apelujacy, ze wolg oskarzonych nie bylo okazanie pogardy i ublizanie funkcjonariuszom, a jedynie byla to reakcja
wynikajaca ze zbyt gwaltownie przeprowadzonej interwencji przez funkcjonariuszy Policji.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie nie tylko stopien spotecznej szkodliwosci czynu przekraczal poziom nieznacznoéci, ale
wysoki byl rowniez stopien zawinienia sprawcow, determinowany m.in. przez rozpoznawalno$¢ sytuacji oraz jej
prawnej oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postgpieniu
zgodnym z prawem, zdolnoé¢ do pokierowania zachowaniem. Zdaniem Sadu Okregowego w zaistnialym stanie rzeczy
brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonych warunkowego umorzenia postepowania karnego, a orzeczone
kary nie razily nadmierng surowoscia.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie rozwazy} okolicznoSci obcigzajace i lagodzace, a wymierzajac
oskarzonym kary, wymierzyt je w wysoko$ci stanowigcej realng i stosowna dolegliwoé¢ dla oskarzonych, dlatego
uzna¢ nalezy, ze wymierzone oskarzonym kary spelniaja wymogi art. 53 kk. Orzeczone kary grzywny powinny
przede wszystkim wplyna¢ wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonych, ale takze byé czytelnym sygnalem dla
spoleczenstwa, ze nie poplaca popelnianie przestepstw skierowanym w dzialalno$¢ instytucji panstwowych.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzysé oskarzonych, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, a przy braku warunkow
do zastosowania art. 624 § 1 kpk, skutkowa¢ musialo obciazeniem J. M. (2) i M. M. (2) wydatkami za postepowanie
odwolawcze w kwocie po 10 zlotych oraz wymierzeniem im oplaty za II instancje - od oskarzonej w wysoko$ci 160
zlotych, a od oskarzonego w wysokoéci 200 zlotych.



