Sygnatura akt VI Ka 876/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

przy udziale starszego inspektora pracy O. K. przedstawiciela Panistwowej Inspekcji Pracy z oddzialem w C.
sprawy D. S. ur. (..) wT.

syna E.iA.

obwinionego z art. 28381 ustawy z dnia 26.06.1974r. - Kodeks pracy w zw. z art. 23781 ustawy z dnia 26.06.1974r.
— Kodeks pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 10 lipca 2018 r. sygnatura akt II W 811/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. I W 811/17 orzekal w sprawie
obwinionego D. S..

D. S. zostal obwiniony o to, ze:

L. jako pracodawca w (...) Zaklad Produkcyjno — Ustugowo- Handlowy (...) w K., w dniu 26.07.2017r. dopuszczal P.
F. (1) do czynnosci impregnacji drewna impregnatem I. bez rekawic ochronnych odpornych na dziatanie czynnikow
chemicznych i okularéw ochronnych okre§lonych w kartach charakterystyki impregnatu, przez co narazil pracownika
na zagrozenie uszkodzenia skory rak i oczu,

to jest wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy w zw. z art. 237° § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy

II. jako pracodawca w (...) Zaklad Produkcyjno — Uslugowo- Handlowy (...) w K., w dniu 26.07.2017r. dopuscil sie
utrudnienia dzialalnoSci kontrolnej poprzez uniemozliwienie inspektorowi pracy zebrania danych personalnych os6b
wykonujacych prace bezposrednio po wejsciu inspektora pracy na teren zakladu pracy oraz poprzez nieudostepnienie



w dniu 31.07.2017r. do kontroli miejsc wykonywania dzialalno$ci pod wiata oslonieta z trzech stron, miejsca sktadu
trocin i pylow (pokazanych na fot. 8,12,13 protokotu kontroli) oraz pomieszczenia na II kondygnacji budynku
murowanego, przez co uniemozliwil poprawne przeprowadzenie kontroli,

to jest wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1,2,3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. — o Panstwowej Inspekeji Pracy

III. jako pracodawca w (...) Zaklad Produkecyjno — Uslugowo- Handlowy (...) w K., do dnia 31.07.2017r.dopuszczal
w zakladzie w K. do eksploatacji stolarska pilarke tasmowa bez oston na paski klinowe napedu oraz z niedostatecznie
oslonieta pila na kole géornym i dolnym, co stwarzalo zagrozenie urazem na wskutek zetkniecia sie z ruchomym
napedem i ta§mg pily lub zerwana tasma,

to jest za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy w zw. z art. 216 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, § 6 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze obrabiarek do drewna

Sad uznal obwinionego D. S. za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach I i III, ktére wyczerpuja
znamiona wykroczen z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy i w punkcie II wyczerpujgcego
znamiona wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy i za to na mocy art. 283
§ 1 ww. ustawy w z w. z art. 9 § 2 kw wymierzyt obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysokos$ci 1.000 zlotych. Sad
orzekl w przedmiocie kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wnidst obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
- brak logiki,

- bledne ustalenia stanu faktycznego,

- stronniczo$¢ postepowania,

- niewlasciwe prowadzenie rozpraw.

Obwiniony wni6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:

Wywiedziona apelacja obwinionego i zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny dowodéw i poczynionych w oparciu
o te ocene blednych ustalen co do winy obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, iz wywiedziona apelacja w istocie stanowi polemike zar6wno z uzasadnieniem wyroku Sadu, jak i w
niewybrednych slowach kwestionuje wszelkie informacje pochodzace od przeprowadzajacej kontrole §wiadka J. T..

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazaé, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. II KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre$lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z pominieciem
tych dowodow, ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu



nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Ocena zebranego materialtu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma takze zadnej reguly dowodowej, ktéra przydawalaby szczegblny walor tresci
wyjaénien obwinionego i dowod ten podlega ocenie sadu na zasadach ogoélnych.

Wskazane zasady oceny dowodow stosowane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w. zostaly
prawidlowo uwzglednione w niniejszej sprawie.

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Apelujacy skupia sie wylacznie na twierdzeniach obwinionego, traktujac ten materiat jako jedyny wiarygodny material
dowodowy na ktorym powinny by¢ oparte ustalenia w sprawie.

Sad Rejonowy natomiast zasadnie wskazal, iz wyjasnieniom obwinionego nie dat wiary w zadnym zakresie, dochodzac
do wniosku, ze stanowia one jedynie przyjeta linie obrony majaca na celu zdezawuowanie kontroli i wykonujacych
te czynnoéc¢ inspektorow Panstwowej Inspekeji Pracy. Odnoszac sie do pierwszego z postawionych obwinionemu
wskazano na zeznania $wiadka J. T. z ktérych wynika, ze ustalenie, iz to wlasnie P. F. (1) impregnowat drewniane
elementy wyplynelo wprost od obwinionego zarzutéw a zatem twierdzenia o tym, jakoby P. F. (1) w dniu 26 lipca
2017 r. nie wykonywal impregnacji drewna, a przez to nie potrzebowal rekawic ochronnych i okularéw, nie zastuguja
na uwzglednienie. Jak bowiem wynika z relacji J. T., ze wzgledu na odleglo$¢ dzielaca ja od osoby wykonujacej
te czynno$¢, nie byla ona w stanie rozpoznac jej twarzy ani wylegitymowaé, natomiast osobe taka widziala, za$
wiedze na temat tozsamosci P. F. (1) powziela wlasnie od obwinionego. Co do drugiego z zarzutéw dotyczacego
utrudniania kontroli, wskazal Sad, ze wbrew twierdzeniom obwinionego, nie trzeba bylo z powodu psa wypraszaé
kontrolera poza teren posesji albo zmuszac go do udania sie do budynku, z ktérego nie bylo mozliwe — jak to wynika z
zeznan Swiadka J. T. — obserwowanie otoczenia Nie zastugiwaly w ocenie Sadu Rejonowego na wiare takze depozycje
obwinionego, ktory twierdzil, ze pomieszczenia i miejsca, ktére kolejno udostepnienia odméwil kontrolerowi, byly
miejscami prywatnymi. Zauwazyt Sad, ze znajdowaly sie one na terenie zakladu pracy, a w odniesieniu zaré6wno do
wiaty oraz miejsca skladowania pytu i trocin byly dostepne dla ogdtu pracownikdéw, a nie tylko dla obwinionego czy
tez czlonkdéw jego rodziny. Z zeznan $§wiadka J. T. oraz ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji zdjeciowej
z kolei wynika, ze pomieszczenia wewnatrz budynku byly umeblowane i wyposazone w sposob charakterystyczny
dla pomieszczen o charakterze biurowym i nie byto w nich zadnych mebli czy urzadzen, ktoére mialtyby wskazywac
na przeznaczenie dla celéw mieszkalnych, takich jak 16zko czy pralka. Niewiarygodne za$ z punktu widzenia logiki i
doswiadczenia zyciowego byly ttumaczenia obwinionego, ze brak miejsca do przygotowania positkow wynikat stad, ze
wraz z zong maja zamowiony catering, za$ odziez piora u teSciowej. Tego rodzaju o§wiadczenia sg sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a dodatkowo nie koresponduja z innym twierdzeniem obwinionego, w mys$l ktérego positki
dla dzieci przygotowuje on w zupelnie innym miejscu, a to przy ul. (...) w K..

Kwestia trzeciego z zarzutéw dotyczacego eksploatacji pilarki taSmowej wydaje sie jasna. Wyjasnienia obwinionego
w tej kwestii sa niewiarygodne, a nalezy zauwazyé, ze obwiniony stale modyfikowal swoja linie obrony, twierdzac
najpierw, ze z samego faktu znajdowania sie pod pilarka pytu i trocin nie sposéb wywiesé wniosku o uzytkowaniu
pilarki, ktére to stwierdzenie jest oczywiScie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego — gdyby wszak pilarka nie
byla wykorzystywana, to zadne pyly czy tez trociny by sie w jej okolicy nie znajdowaly. Kolejno w sprzeciwie od wyroku
nakazowego obwiniony tlumaczyl, ze w trakcie kontroli przy pilarce nikt nie pracowal, a zrzyny powstaly dlatego,



ze wykorzystuje ja w prywatnych celach. Nastepnie obwiniony zaczal takze wyja$nia¢, ze maszyna podlaczona jest
do prywatnej linii elektrycznej, a jej uzytkowanie na potrzeby prowadzonego przez niego zakladu pracy wymagaloby
przepiecia do innej linii. Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze tego rodzaju oSwiadczenia stoja w sprzecznoSci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania. Obwiniony nie powolywal sie w zaden sposob na jakies
ogranicznik czy wylacznik, ktore uniemozliwialyby eksploatacje pilarki tasmowej, a jedynym zabezpieczeniem przez
uzyciem przez pracownikow miala by¢ tabliczka tego zakazujaca. Kwestia podlaczenie do innej linii energetycznej —
domowej — pojawila sie dopiero w wyjaénieniach na rozprawie i tam tez wskazal obwiniony na mozliwo$¢ wylaczenia
wZabezpieczeniem”, co zwykle oznacza wylaczenie doplywu pradu wylacznikiem (bezpiecznikiem) nadpradowym.
Takie zabezpieczenie w przypadku urzadzen wymagajacych wiekszej iloSci pradu jest zabezpieczeniem niemalze
standardowym wiec trudno uzna¢, izby taki sposob wylaczenia stanowil jedyne zabezpieczenie urzadzenia przed
uzyciem przez osoby niepowolane. Majac na uwadze, ze pilarka posiadala pelne oprzyrzadowanie i byta w pelni
sprawna, nadto, ze wyja$nienia obwinionego byly zmienne brak byto podstaw do ich oceny jako wiarygodnych.

Generalnie wyjasnienia obwinionego byly chaotyczne i zmienne, nie znajdowaly potwierdzenia w ustalonym w sprawie
i udokumentowanym przez oskarzyciela publicznego materiale dowodowym i z tych wzgledéw Sad Rejonowy nie dal
im wiary.

Zeznania Swiadka P. F. (2) na ktore w apelacji powoluje sie obwiniony musialy by¢ potraktowane przez Sad Rejonowy
z duza ostroznoscia, jako ze jest on pracownikiem obwinionego i z tego powodu mégt chcieé¢ przedstawic¢ obwinionego
w dobrym $wietle. Zostaly za$ uznane za niewiarygodne w kluczowym zakresie bowiem byly sprzeczne z zeznaniami
przeprowadzajacej kontrole J. T.. Obszerne i istotne dla ustalenia stanu faktycznego zeznania §wiadka J. T. uznano za
wiarygodne. Sad wskazal, ze to osoba obca dla obwinionego, a przez to nie posiadajgca zadnego interesu w zeznawaniu
na jego niekorzy$c, jej relacja byla obiektywna, zas za wiarygodnoScia §wiadka przemawia nadto i to, ze jest ona
dlugoletnim pracownikiem Panstwowej Inspekeji Pracy, a zatem ma bogate i praktyczne do$wiadczenie zawodowe,
w tym réwniez w zakresie kontroli zakladow stolarskich. Z tych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw, by poddawaé
w watpliwoéc¢ i kwestionowaé zeznania Swiadka. Fakt iz wiedze i kompetencje swiadka kwestionuje obwiniony w
niewybrednych slowach nie stanowi podstawy do uznania zeznan $wiadka za niewiarygodne.

Skonkludowac¢ stad nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu trafnie wskazal na jakich dowodach opart swe orzeczenie,
wskazujac jakie byly zasady oceny dowodow, za$ ocena ta, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznana
musi by¢ za trafng.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i dodwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Brak jest podstaw do uznania istnienia uchybien proceduralnych czy dotyczacych stronniczoSci jakoby sadu, W tym
zakresie apelacja nie zawiera zadnych szczegdtowych wskazan za wyjatkiem podnoszenia przez skarzacego, iz nie
zgadza sie z powolywaniem sie na zasady logiki przez Sad Rejonowy i w tym zakresie apelacja stanowi polemike -
i to nieuzasadniona - z uzasadnieniem orzeczenia, za$ skarzacy kontestuje wszelkie stwierdzenia, ktére uznaje za
niewygodne dla siebie czy prezentowanej przez siebie wersji.

Wina obwinionego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych mu czynow.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzona obwinionemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
obwinionego natezenia zlej woli.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i



przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie obwinionego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyl kosztami za postepowanie odwolawcze obwinionego, na mocy przepisow wskazanych w sentencji.



