Sygnatura akt VI Ka 863/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r.

sprawy Z. W. ur. (...) w Z.

syna W.iB.

oskarzonego z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1i 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygnatura akt II K 326/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecia o karze z punktu 1ina mocy art. 164 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wzw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 4 kk
wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na potraceniu 25 (dwudziestu
pieciu) procent wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz (...) w G., (...) (...) ul. (...), prowadzonego
przez Miejski Zarzad Ustug (...) w G.,

-namocy art. 35 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

2. w pozostalej czeSci zaskrzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 863/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn.. akt IT K 326/18 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego
Z. W. za winnego tego, ze w dniu 29 czerwca 2017 r. w Z. poprzez odkrecenie i pozostawienie odkreconych zaworow



kuchenki gazowej zasilanej z 11 kg butli na gaz propan butan, sprowadzil bezpoérednie niebezpieczenstwo pozaru i
eksplozji gazu propan butan, ktére zagrazato zyciu i zdrowiu wielu osob tj. przestepstwa z art. art. 164 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 164 § 1 k.k. przy zast. art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1 kk., art. 34 § 1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyl
mu jednocze$nie kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Oskarzony zostal obcigzony kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. majacy wplyw na tre$c orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopusécil sie
zarzuconego mu przestepstwa z art. 164 § 1 k.k., pomimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie tego rodzaju ustalenia,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i zbytnia dowolnosé w zakresie jego oceny, a w szczegdlnoS$ci przez oparcie swoich ustalen wylacznie na
podstawie dowodow obcigzajacych oskarzonego i catkowite pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z punktu 11 2 sformulowano w apelacji nadto zarzuty:

3. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
iz kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu bedzie
kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym w sytuacji gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego, a to fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, fakt wykonywania przez oskarzonego
pracy zarobkowej i utrzymywania rodziny oraz $wiadomo$¢ oskarzonego niewla$ciwosci tego co sie wydarzylo
powinien prowadzi¢ do wniosku, iz adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu bylaby kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co w konsekwencji czyni orzeczong kare razaco
niewspolmierng (surowa).

W oparciu o tak postawione zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji lub tez zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jednie w zakresie, w ktérym skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

W zakresie, w ktérym apelujacy kwestionowal poczynione przez sad ustalenia faktyczne, $rodek odwolawcezy oparto
na tezie, ze dowody przeprowadzone w toku postepowania nie wskazuja, aby na skutek odkrecenia przez oskarzonego
kuchenki gazowej ulatniajacy sie z niej gaz proban-butan osiagnal w pomieszczeniu, w ktérym znajdowala sie
kuchenka, poziom stezenia grozacy wybuchem. Zdaniem obrony ustalenie to jest niemozliwe wobec braku w tym
zakresie pomiaré6w dokonanych w chwili zdarzenia, jak tez z uwagi na niezwazenie butli gazowej. Tezom obroncy
przeczy jednak w sposob jednoznaczny tre$¢ opinii bieglego z zakresu pozarnictwa. Biegly z faktu, iz gaz przy
zamknietych drzwiach wejSciowych do mieszkania wyczuwalny byl na klatce schodowej wywiédl w swojej opinii
jednoznaczny wniosek, ze stezenie gazu musialo by¢ w mieszkaniu oskarzonego na tyle duze, ze przekraczalo
poziom wybuchowosci gazu, tj. 2,1% w powietrzu. Biegly wykluczyl przy tym, aby na ocene tego faktu jakikolwiek
wplyw mialo umiejscowienie kuchenki gazowej w poblizu drzwi wejéciowych do mieszkania, skoro gaz proban-butan
jako ciezszy od powietrza rozprzestrzenia sie rownomiernie w dolnych partiach pomieszczenia. Wplywu na ocene
osiggniecia przez gaz stezenia grozgcego wybuchem nie mialo zdaniem bieglego rowniez uchylone w kuchni okno,
gdyz przy sprawnie dzialajacym systemie wentylacji budynku przez okno to naplywalo do pomieszczen powietrze



a nie wyplywalo z nich. Skoro w Swietle opinii bieglego wyczuwalno$¢ gazu na klatce schodowej Swiadczyla o
osiagnieciu przez gaz stezenia wybuchowego, jakiegokolwiek znaczenia nie moze mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy
kwestia wagi butli gazowej i ustalenie ilo$ci znajdujacego sie w niej w chwili zdarzenia gazu. Sformulowane w
uzasadnieniu apelacji twierdzenia sprzeczne z trescia opinii bieglego nie zostaly wsparte jakimikolwiek zastrzezeniami
do samej opinii, ktére $wiadczy¢ moglyby o koniecznos$ci dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. (por.
art. 201 k.p.k.) W szczegbdlnoéci z wywoddw uzasadnienia apelacji nie wynika, aby opinia bieglego byla niepelna
lub nielogiczna. Nie zostaly zakwestionowane rowniez kompetencje bieglego. W takiej sytuacji polemika obroncy
nieposiadajacego wiedzy fachowej z zakresu pozarnictwa z treécia opinii bieglego nie moze skutecznie podwazyc
rzetelno$ci wskazanego dowodu, za$ twierdzenie, ze dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja na stworzenie przez
oskarzonego zagrozenia wybuchem jawig sie jako oczywiScie dowolne.

Apelacja nie zwiera uzasadnienia zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw prawa procesowego. Skoro apelujacy
nie wskazal na czym polega¢ mialy naruszajace art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.: bledna
analiza materialu dowodowego i zbytnia dowolno$¢é w zakresie jego oceny, jak tez nie wskazal, jakie to dowody i
okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego zostaly pominiete przez sad I instancji, sad odwolawczy moze jedynie ogblnie
odnie$é sie do tego zarzutu. Wskazaé wiec nalezy, ze w zadnym momencie oceniajac tre$é przeprowadzonych dowodéw
oraz sformulowana przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene wiarygodnos$ci poszczegélnych
dowoddw, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bledow logicznych ani sprzecznosci wywodow sadu I instancji z zasadami
do$wiadczenia zyciowego badz tez wskazaniami wiedzy. W istocie jedynym dowodem korzystnym dla oskarzonego
w zakresie sprawstwa przypisanego mu przestepstwa byly wyjasnienia oskarzonego. Wyjaénienia te znajduja jednak
jednoznaczne zaprzeczenie w szczegdlnoSci w potwierdzajacych zamiar samobojczy oskarzonego dowodach z zeznan
Swiadkéw A. M. i A. K., ktorych wiarygodnosci nie sposdb racjonalnie podwaza¢. Nie czyni zreszta tego nawet sam
autor apelacji.

Niezbedna zdaniem sadu odwolawczego okazala sie jednak korekta zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze. Dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego uprzednia niekaralnosci, wykonywanie
prac zarobkowej, a zwlaszcza dobra opinia jaka oskarzony cieszy sie wséréd swoich sgsiadéw a takze u
pracodawcy, w polaczeniu z okoliczno$cia, iz zachowanie oskarzonego mialo zwigzek z jego zalamaniem
psychicznym spowodowanym $miercig 0os6b najblizszych, §wiadcza o incydentalnym w Zyciu oskarzonego charakterze
popehionego przez niego przestepstwa. Majac wiec na wzgledzie zwlaszcza cele zapobiegawcze kary sad odwolawczy
doszed} do wniosku, ze orzekanie wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci i to takze w ramach
kary mieszanej z art. 37b k.k. nie jest niezbedne dla osiagniecia celéw kary i takze dotyczacym koniecznoSci
odzwierciedlenia stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. W ocenie sagdu odwolawczego sad I instancji powotujgc sie na fakt, ze oskarzony nie zdaje sobie sprawy
z zagrozenia, jakie spowodowal swoim zachowaniem, nie uwzglednil faktu, ze deklaracje oskarzonego w tym zakresie
podyktowane byly taka a nie inng linig obrony oskarzonego, prébujacego zakwestionowac¢ swoje sprawstwo. Co
prawda oskarzony przyjmujac taka linie obrony pozbawil sie mozliwo$ci uznania za okoliczno$¢ tagodzaca przyznania
sie do winy, nie mniej nie oznacza to jeszcze, ze oskarzonemu mozna przypisaé nie§wiadomos$é wagi przypisanego mu
przestepstwa. Kierujac sie tymi wzgledami sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac wobec oskarzonego
w oparciu o art. 37a k.k. kare 10 miesiecy ograniczenia wolno§¢, przy czym ustalil, ze polega¢ bedzie ona na potraceniu
25% z miesiecznego wynagrodzenia na wskazany w wyroku cel spoleczny. Celowoéc¢ takie sposobu wykonania kary
ograniczenia wolno$ci jawi sie jako oczywista, skoro oskarzony zatrudniony jest w oparciu o umowe o prace na czas
nieokreslony. Majac na uwadze fakt, ze przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie bedac pod wplywem alkoholu, za$
z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze jest osoba uzalezniong od alkoholu, dla efektywniejszej realizacji celow
zapobiegawczych kare ograniczenia wolnosci nalezalo polaczyé z zobowigzaniem oskarzonego do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu.

Nie znajdujac innych, niepodniesionych w apelacji uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, sad odwolawczy
utrzymal zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.



Na zasadach og6lnych wynikajacych z art. 627 k.p.k., ktére zgodnie z art. 634 k.p.k. maja zastosowanie takze
w postepowaniu odwotawczym, oskarzonego jako osobe skazang obcigzono kosztami sgdowymi za postepowanie
przed sadem drugiej instancji. Na koszty te zlozyly sie wydatki tego postepowania sprowadzajace sie do ryczaltu za
doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 ztotych (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 1.
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym) oraz oplata obejmujaca
obie instancje orzeczona na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 1983.49.223 j.1), tj. w przypadku zmiany rozstrzygniecia o karze. Z uwagi na to, ze orzeczona kara ograniczenia
wolno$ci nie przekracza 1 roku oplata ta zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wynie$c
musiala 180 zlotych.



