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Sygnatura akt VI Kz 424/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Schoenborn
Protokolant: Igor Ekert
przy udziale Beaty Panczyk-Wujec Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r.
sprawy M. M. (1) ur. (...) w G.
syna B.i M.
oskarzonego z art. 6583 kks w zb. z art. 9184 kks w zw. z art. 7§1 kks i art. 9§1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 stycznia 2018 r. sygnatura akt III K 91/17
oraz
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego na zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 862/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2018 r. w calosci

M. M. (1) zostal jeszcze przed dniem 1 lipca 2015 r. oskarzony przez Prokurature Rejonowa G. w G. o popelnienie
przestepstwa skarbowego z z art. 65 § 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i art. 9 § 1 kks polegajacego na
tym, ze w dniu 8 lutego 2015 r. w G. przy ul. (...) na terenie gieldy samochodowej, w samochodzie marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) oraz w samochodzie marki H. o numerze rejestracyjnym (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. T. przechowywal wyroby tytoniowe w postaci tytoniu do palenia w lacznej ilosci 40 workéw o
lacznej wadze 17,6 kg nie oznaczonego wymaganymi polskimi znakami akcyzy o wartoéci celnej 11.332,74 zl stanowiacy
przedmiot czynu zabronionego okre§lonego w art. 63 § 3 kk, gdzie narazil Budzet Panstwa na uszczuplenie naleznego
podatku akcyzowego w kwocie 13.169 z oraz przechowywal 13.400 sztuk papieroséw marek (...), (...), (...) i (...)
nie oznaczonych wymaganymi polskimi znakami akcyzy o wartosci celnej 8.613,65 zl stanowiace przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 54 § 3 kks, art. 63 § 2 kks oraz art. 86 § 4 kks, gdzie narazit Budzet Wspolnot



na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 258 zl oraz narazil Budzet Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku
akcyzowego w kwocie 10.886 zl oaz naleznego podatku VAT w kwocie 1.321 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt III K
91/17 uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania, w tym wydatkami
oskarzonego na ustanowienie obroncy w kwocie 1.224 zlotych, obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiddl oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
bezpodstawnym wyeksponowaniu tych wyja$nien oskarzonego, w ktérych nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
i przyznaniu im waloru wiarygodnosci, co stalo sie podstawa uniewinnienia M. M. (1), podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnia wniosek, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art.
399 § 1 kpk poprzez przekroczeni granic swobodnej oceny dowodow oraz nie uwzglednienie wszystkich okolicznoéci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlno$ci poprzez zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu na przestepstwo z art. 65 § 2 kks lub z art. 292 § 1 kk,
podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz okolicznoéci sprawy wskazuja
na to, ze taka zmiana byla jak najbardziej dopuszczalna i uzasadniona.

Stawiajac za$ takie zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca zaskarzyl zazaleniem w cze$ci zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu. Zarzucajac obraze
art. 632 kpk wyrazajaca sie nieprawidlowym wyliczeniem kosztow zastepstwa adwokackiego wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i podwyzszenie do kwoty 3042 zlotych wysokoéci wydatkéw poniesionych przez oskarzonego
na ustanowienie obroncy, ktore winien mu zrekompensowa¢ Skarb Panistwa.

Zgodnie z art. 626 § 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przywolane zazalenie rozpoznane zostalo lacznie z apelacja
prokuratora

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Prokurator zasadnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Stad bezprzedmiotowym stalo sie rozpoznanie $rodka odwolawczego pochodzacego od obroncy. W nastepstwie
orzeczenia kasatoryjnego zdezaktualizowalo sie bowiem w caloéci zaskarzone rozstrzygniete o kosztach.

Dalsze wywody nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na czas, w ktéorym wniesiony zostatl
akt oskarzenia, mial zastosowanie art. 437 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., a to z uwagi
na uregulowanie zawarte w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6Zn. zm.), wciaz rozstrzygajace przeciez kwestie
intertemporalne w sprawach z aktem oskarzenia wniesionym do sgdu przed dniem 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do
wymienionych w nim przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktérych nie dotknela zmiana dokonana z dniem 15
kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) (por. uchwale 7 sedziow SN z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16,
OSNKW 2016/12/79). Na tle 6wczesnego brzmienia art. 437 § 2 kpk orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywalo,
ze dokonywanie przez sad odwolawczy odmiennych ustaleni od poczynionych przez sad pierwszej instancji wymaga
daleko posunietej ostroznosci, zaréwno ze wzgledu na brak bezposredniego przeprowadzenia dowodéw przez sad
odwolawczy orzekajacy (zazwyczaj) tylko na podstawie pisemnego materiatu akt sprawy, jak i ze wzgledu na to, ze
te reformatoryjne ustalenia sagdu odwolawczego nie podlegaja juz sprawdzeniu w toku zwyklej kontroli instancyjne;j.



Ponadto bylo podnoszone, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy w postepowaniu odwolawczym
podlega okre$lonym regutom. Jest ono mozliwe tylko w takim przypadku, gdy zebrane dowody zezwalaja na odmienne
niz w pierwszej instancji rozstrzygniecie. Dowody te maja mieé jednoznaczng wymowe, a ich ocena dokonana przez
sad pierwszej instancji jest w sposdb oczywisty bledna. Ograniczeniem byla rowniez regula ne peius z art. 454
§ 1 kpk zabraniajaca Sadowi odwolawczemu skazaé¢ oskarzonego, ktérego w pierwszej instancji uniewinniono lub
co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Przy czym nie budzilo
watpliwo$ci, ze w sytuacji gdy Sad I instancji uniewinnil oskarzonego, to sad odwotawczy mogl umorzyé postepowanie
bezwarunkowo albo warunkowo je umorzy¢ - tylko wyjatkowo - gdy nie czynil wlasnych ustaleni i gdy popelnienie
przez oskarzonego zawinionego czynu zabronionego jest oczywiécie niewatpliwe. W pozostalych wypadkach sad
odwolawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W rozpatrywanej sprawie budzi¢ musialo natomiast zasadnicze watpliwoSci uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu umyS$lnego przestepstwa skarbowego juz tylko dlatego, ze w ogble nie zostalo
rozwazonym pociagniecie jego osoby do odpowiedzialnoSci za przestepstwo skarbowe nieumyslne kwalifikowane z
uwzglednieniem art. 65 § 2 kks oraz art. 91 § 2 i 4 kks, a polegajace generalnie na tym, ze w krytycznym czasie i
miejscu przyjat on od K. T. na przechowanie objete zarzutem wyroby akcyzowe, ktore musialy zosta¢ wyprodukowane
poza sktadem podatkowym i wydane lub sprzedane bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art. 63 § 3
kks), a przynajmniej papierosy z oznaczeniami wskazujacymi na ich wytworzenie w fabryce we L. (marki (...), (...))
musialy wrecz zosta¢ sprowadzonymi na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy (art.
63 § 2 kks), zatem pochodzi¢ tez z przemytu celnego stypizowanego w art. 86 kks, o ktorych to z kolei wyrobach
(towarze) na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze stanowily przedmiot w/w
czynéw zabronionych. Niewatpliwie tego rodzaju zachowanie pozostawaloby w granicach oskarzenia, skoro wigzaloby
sie z tym samym zdarzeniem faktycznym (historycznym), na ktérym zasadzat sie zarzut aktu oskarzenia. W kazdym
przypadku chodzi¢ bowiem bedzie o ocene karno-prawng okolicznoSci wejécia w posiadanie i charakteru wtadztwa
oskarzonego nad zabezpieczonymi nastepnie przez funkcjonariuszy celnych wyrobami tytoniowymi. Z niewiadomych
wzgledoéw Sadu Rejonowego w ogole ta kwestia nie zainteresowala, o czym musza przekonywaé pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktérych sad ten ograniczyl sie do wyjasnienia, dlaczego uznal, ze zgromadzony material
dowodowy nie dawal podstaw do wnioskowania, iz oskarzony mial wiedze odno$nie zawarto$ci opakowan, w ktérych
owe wyroby tytoniowe zostaly ujawnione. Z tego tez tylko wzgledu przyjal, ze nie chcial popelnié¢ zarzucanego
mu czynu, ani nie przewidujac mozliwosci jego popeknienia sie na to nie godzit (art. 4 § 2 kks). Tymczasem do
istoty nieumyS$lno$ci nalezy, ze sprawca nie ma $wiadomosci, iz towar (w tym wypadku wyroby tytoniowe bez
oznaczen znakami akeyzy) bedacy przedmiotem jego dzialan stanowil przedmiot okre$lonych czynéw zabronionych,
lecz w konkretnym uktadzie okolicznosci faktycznych, w ktérych podejmuje okreSlone czynnoéci w stosunku do
niego, istnialy mozliwoSci powziecia przez niego przypuszczenia co do takiego jego pochodzenia. Podstawa owej
mozliwo$ci przypuszczenia sa ,okoliczno$ci towarzyszace”, ktére maja charakter obiektywny. Podstawowa cecha
nieumy$lnoSci, a jednocze$nie czynnik odrézniajacy nieumy$lnos$é od umyslnosci, to brak zamiaru popekienia czynu
o znamionach czynu zabronionego. Pomimo braku takiego zamiaru sprawca popelnia jednak czyn zabroniony (czyn
taki jest zatem obiektywnym faktem) na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach.
Druga cecha nieumy$lnoéci jest zatem niezachowanie przez sprawce wymaganej od niego w danych okoliczno$ciach
(sytuacji) ostroznosci. W przypadku czynéw karnych skarbowych bedzie chodzilo o niezachowanie ostroznosci przy
prowadzeniu r6znego typu dzialalnoSci gospodarczej, aktywnosci zawodowej, zarobkowej itd., ktéra sprawca mial
obowiazek zachowa¢ w $wietle obowigzujacych powszechnie przepiséw lub z racji pelnionej funkeji. Nieumy$lno$éé
moze mie¢ dwie formy: §wiadoma i nieSwiadoma. Nieumys$lno§é §wiadoma to taka, ktdra laczy sie z przewidywaniem
mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego, co jednak nie bylo dostatecznym czynnikiem dochowania wymaganej,
nalezytej ostrozno$ci przy realizacji zachowania okreslonego typu. Nieumyslno$¢ nie§wiadoma to taka, przy ktorej nie
ma $wiadomos$ci mozliwoS$ci popelienia czynu zabronionego, choé sprawca mogl to przewidzie¢. Mogl przewidziec,
a nie przewidzial, cho¢ gdyby zachowal wymagana ostroznosé¢, to zyskalby §wiadomo$¢ mozliwo$ci popelnienia czynu
zabronionego, co mogloby wywotaé¢ odpowiednia refleksje i powstrzymaé go od danego typu zachowania nagannego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$¢ przypuszczenia, zgodnie z przyjeta w art. 4 § 3 kks formula nie odnosi sie



do indywidualnych mozliwoéci sprawcy, wynikajacych z jego osobowosci, wyksztalcenia, stanu zdrowia itp., lecz jest
wyznaczana wedlug mozliwo$ci modelowego obywatela o wlasciwych do wykonywania danej czynnosci kwalifikacjach
oraz sumiennie traktujacego swoje obowiazki i rzetelnie wykonujacego podejmowane czynnoéci.

Nie sposob byloby natomiast w realiach rozpatrywanego przypadku z gory odrzuci¢ mozliwos$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego przestepstwa skarbowego przynajmniej w postaci nieumyslnej, kiedy mial by¢ on swiadom,
przyznal to bowiem w swoich wyja$nieniach, ze wiedziat od K. T., jakie bylo pochodzenie workéw z zawarto$cia,
ktbére mial przyjac¢ od niego na krotkotrwale przechowanie zezwalajac na umieszczenie ich w nalezacym do niego
samochodzie marki V. (...). Ten mial je znaleZ¢ przypadkiem w okoliczno$ciach wskazujacych na porzucenie na terenie
gieldy samochodowej, o ktorej juz tylko na podstawie do§wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze jest miejscem, w
ktérym dokonywane byly i sg transakcje roznego rodzaju towarem tzw. nielegalnego pochodzenia. Ten stan rzeczy
nie powinien by¢ tez obcy oskarzonemu, skoro samemu paraé sie mial tam handlem. Oskarzonego przy tym w ogole
nie zainteresowata zawarto$¢ tych pakunkoéw, nawet nie zapytat o nig K. T., ktérego mial znaé¢ tak naprawde jedynie
okazjonalnie, wla$nie z owej gieldy samochodowej, zatem nie mial tez szczeg6lnych powodéw, by mieé do niego pelne
zaufanie. Mzeniem, z powodu ktérego w/w mezczyzna poprosi¢ miat oskarzonego o przystuge, trudno zas byloby
wytlumaczy¢ tak nierozwazne podejScie to tematu przechowania znaleziska. Przeciez mialo byé ono wystarczajaco
chronione przed tego rodzaju czynnikiem atmosferycznym, czy nawet wiekszym opadem. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie wiec, ze zachowanie oskarzonego byloby wyjatkowo nieostroznym w danych okoliczno$ciach, nie pozwalajacym
mu tez zakladaé, iz niczego nielegalnego w ten sposob nie wzialby na przechowanie.

Tym samym nie sposob odméwic¢ racji wywodom apelujacego wskazujacym na to, ze oskarzony moégl co najmniej
dopuécic sie przestepstwa skarbowego w postaci nieumy$lnej. Z tego tez wzgledu wyrok uniewinniajgcy nie mogt sie
osta¢, skoro w dalszym ciggu w rachube wchodzi skazanie oskarzonego.

Z oczywistych wzgledow nie bedzie jednak mozliwa odpowiedzialno$é oskarzonego za przestepstwo paserstwa
stypizowane w Kodeksie karnym. Skarzacy zdaje sie nie rozumieé, co oznacza znamie ,rzecz pochodzaca z czynu
zabronionego”. Towar (wyrdb tytoniowy) przez to, ze nie zostal oznaczony polskimi znakami akcyzy uzyskuje jedynie
swoista ceche, ale jako rzecz nie jest uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Powstala bowiem w ten sposob nowa
jako$¢ towaru, a nie nowy towar. Wejscie za$§ w posiadanie towaru nieoznaczonego polskimi znakami akcyzy oznacza
jedynie pozyskanie wladztwa nad towarowym skazonym ,swoistga cecha”. Nie nadaje to jednak towarowi bez polskich
znakow akeyzy cechy uzyskania za pomoca czynu zabronionego. Uzyskanie, a pochodzenie to przeciez nie to samo
(zob. uchwale 7 sedzidéw SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 8/08, OSNKW 2008/7/52).

Wecale rowniez tak jednoznacznymi dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego za przestepstwo skarbowe umy$lne
nie przedstawialy sie dowody, na ktére powolal sie skarzacy prokurator.

Przywolal fragmentarycznie pierwsze wyjasnienia oskarzonego. Wowczas na zakonczenie przeshuchania o$wiadczyt
rowniez, ze cyt. ,Nie interesowalem sie co znajduje sie w tych workach i torbach” (k. 38). Z kolei swiadek D. K. nie kryl,
ze kierowca busa, a wiec niewatpliwie oskarzony, na goraco na miejscu zdarzenia zapewnial, Ze nie orientowal sie, co
znajduje sie w workach (k. 121). Zaré6wno $wiadek K., jaki i §wiadek O., finalnie juz tak kategorycznie nie zapewniali
tez, iz byla mozliwa do dostrzezenia zawarto$é toreb i workéw bez ich otwarcia.

Podczas ostatniego przestuchania D. K. twierdzil, iz papierosy bez polskich znakéw akcyzy zauwazyl dopiero po
otwarciu bagaznika samochodu H.. Wezeéniej podczas przenoszenia torby z ich zawarto$cia mial jeszcze nie wiedzie¢,
co zawiera. Podkreélil, Ze torby byly zamkniete, byly to czarne worki i dopiero po ich otwarciu okazalo sie, co w nich
jest. Bez otwarcia tych workow raczej nie bylo mozliwoéci zobaczenia, co sie w nich znajduje (k. 177). Wprawdzie
wceze$niej wspominal o wystajacych paczkach papieroséw, nie mniej poza potwierdzeniem m.in. tej wypowiedzi, nie
zostal wezwany do wyjadnienia rysujacej sie na tym tle mozliwej rozbieznoéci w jego zeznaniach.

Trudno tez wywodzi¢ z niekorzyécia dla oskarzonego cokolwiek z relacji J. O. naprowadzajacej wyczuwalny zapach
tytoniu dochodzacy z wnetrza samochodu V. po jego otwarciu, kiedy $wiadek ten nawet nie wiedzial, czy M. M.
(1) wcze$niej przebywal we wnetrzu tego pojazdu. Mozna wrecz mieé co do tego watpliwos$ci, skoro w tym czasie



mial prowadzi¢ handel swoim towarem. Bynajmniej nie jest tez tak, iz przeprowadzone woéwczas czynnoS$ci przez
funkcjonariuszy celnych wykluczaly, aby poza wspomnianymi wyrobami tytoniowymi oraz ujawnionym rdwniez
W jego pojezdzie towarem oznaczonym podrobionymi znakami towarowymi, nie znajdowaly sie w nim juz inne
towary, a w szczeg6lnoSci asortyment, ktory mial wowcezas handlowaé¢. Funkcjonariusze celni zatrzymali przeciez w
samochodach V. i H. konkretne przedmioty ktére byly w ich zainteresowaniu. Nie przeprowadzali przeszukan tych
aut, a nikt ich dotychczas nawet nie zapytal sie, czy w V. poza czarnymi workami z wyrobami tytoniowymi oraz w/w
tzw. podrébkami znajdowalo sie cokolwiek jeszcze.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze dla pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za umys$lne przestepstwo
skarbowe koniecznym byloby ustalenie, ze wiedzial, wzglednie przewidywal, nie tyle to, ze worki zawieraly wyroby
tytoniowe, lecz ze konkretnie chodzi o takie wyroby jako stanowiace przedmiot czynéw zabronionych wymienionych
w art. 65 kks i art. 86 kks. Ponowne postepowanie dowiodlo, iz obcigzajacych w tym zakresie okolicznos$ci od K. T.
nie sposob pozyskac. Nawet jesli w $wietle opinii bieglego psychologa, z udzialem ktorego byl przestuchiwany, budzié¢
musialy watpliwo$ci jego zapewnienia, ze w zasadzie nic z tego, co w krytycznym czasie i miejscu sie wydarzylo, juz
nie pamieta, nie wynikalo z tego jeszcze cokolwiek, z czego nalezaloby wywodzi¢, ze oskarzony wiedzial, wzglednie
przewidywal, co konkretnie w przechowywanych przez niego workach i torbach sie znajduje.

Nie mniej przedwczesnym byloby odnosié sie szerzej do pozostatych uchybien podnoszonych przez apelujacego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie obowigzany przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe
z zachowaniem wymagan, jakie w tym zakresie stawia ustawa procesowa, a nastepnie caly material dowodowy
podda wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe uwzgledniajace
powyzsze uwagi Sagdu Okregowego, pamietajac rowniez o obowigzujacym w ponownym postepowaniu tzw. po$rednim
zakazie reformationis in peius (uwaga zwigzana z okre$leniem podczas pierwszego rozpoznania sprawy wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny na kwote ponizej minimalnego poziomu wynikajacego z art. 23 § 3 kks). Dostrzeze przy
tym, iz przedmiot czynno$ci wykonawczej paserstwa celnego i akcyzowego nie moze pochodzié¢ z czynu zabronionego
okre$lonego w art. 54 § 3 kks. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie rowniez, o ile zajdzie taka koniecznos$¢, w sposéb
przekonywujacy uzasadni¢ na piSmie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



