Sygnatura akt VI Ka 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Dominika Koza
przy udziale Moniki Lew Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.
sprawy
1. A.H.ur.(..)wZ.
corki A.iG.
oskarzonej z art. 272 kk
2.L.P.ur. (..)WZ.
corki A.iG.
oskarzonej z art. 272 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 stycznia 2018 r. sygnatura akt ITI K 1177/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 858/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 6 listopada 2018r.

A. H. i L. P. stanely pod zarzutem popelnienia czynu z art. 272 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 25.06.20151. w
G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego — notariusza J.
T., ktore polegalo na zatajeniu istnienia warunkowej umowy sprzedazy dotyczacej dzialki nr (...) w miejscowosci P.
gm. Z. pomiedzy A. M. a J. H., zawartej w formie aktu notarialnego (...) nr (...), wytudzily jednocze$nie w ten sposéb
w akcie notarialnym — umowie sprzedazy z dnia 25.06.2015r. (...)nr (...) poSwiadczenie nieprawdy co do tego, iz
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej o obszarze 0,4837 ha stanowigcej dzialke gruntu o nr geodezyjnym (...) polozonej
w miejscowoéci P. gm. Z. wolna jest od wszelkich obciazen, praw i roszczen osob trzecich nieujawnionych w ksiedze
wieczystej.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018r., w sprawie o sygn. III K 1177/16, uniewinnil obie
oskarzone od popelnienia zarzucanego im czynu, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywi6dt Prokurator Rejonowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zebrane dowody nie
pozwalaja na przyjecie, iz oskarzone dopuscily sie popelnienia zarzucanego im wystepku, podczas gdy caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznania §wiadkoéw, prowadza do wniosku przeciwnego,
ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk poprzez dowolng, z nie swobodng ocene dowodu z zeznan A. B. (1),
co doprowadzilo do odmowy przyznania im przymiotu wiarygodno$ci, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan tego
Swiadka, zgodna z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, iz nalezy da¢ im wiare, ktore
to uchybienie mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania nie mégl sie ostaé zaskarzony wyrok.
Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia okolicznosci. W efekcie, oceny
okoliczno$ci faktyczne i prawne zaprezentowane w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku nie przekonuja oraz
budza watpliwosSci. Nadto nie kazda ocena dowodéw Sadu meriti zaprezentowana w uzasadnieniu pozostaje w zgodzie
zregulami zawartymi w art.7 kpk. Ocena ta zostala dokonana w spos6b dowolny i niepelny, co z kolei moglo skutkowaé
wadliwymi ustaleniami faktycznymi.

Apelacje Prokuratora nalezalo uzna¢ za zasadng, jako ze trafnie sformulowano w niej zarzut wyrokowania przez
Sad I instancji z obraza przepiséw art. 7 kpk, ale takze i art. 410 kpk, czego skutkiem bylo bledne w istotnych dla
rozstrzygniecia kwestiach ustalenie stanu faktycznego. Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, gdy wywodzi dowolnosé
podjetych przez Sad Rejonowy ocen, kontestujac w szczegblnosci arbitralne odmoéwienie wiary zeznaniom $§wiadka A.
B. (1) oraz podnoszac kolizje zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioskowania ze wskazaniami
wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia. Stusznie autor apelacji kwestionuje tez racjonalnosé
uznania za wiarygodne wyjaénien obu oskarzonych w sytuacji, gdy w odniesieniu do zasadniczych okolicznosci nie
potwierdzajg ich inne dowody, zwlaszcza gdy idzie o przebieg spotkania trzech kobiet w galerii handlowej (...) w
zestawieniu z podjetymi nastepnie przez A. B. (1) dalszymi czynno$ciami, majacymi by¢ konsekwencja owej rozmowy
z oskarzonymi.

Jest oczywistym, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kwestia ustalenia Swiadomosci (badz jej braku)
oskarzonych w datach 16 czerwca 2015r. (spotkanie w (...)) oraz 25 czerwca 2015r. (podpisanie u notariusza przez
oskarzone umowy sprzedazy calej nieruchomoéci gruntowej) odnos$nie istnienia dokumentu w postaci warunkowe;j
umowy sprzedazy przez ich ojca A. M. ojcu A. B. (1) i K. H. - J.H. jednej z wydzielonych dzialek o nr (...), a w
konsekwencji posiadania waznego roszczenia spadkobiercow J. H. o przeniesienie na nich wlasnosci przez oskarzone
tejze nieruchomosci. Prawdg jest oczywiscie, ze w dokumentach urzedowych, tj. w Starostwie Powiatowym w M., w
Urzedzie Miasta i Gminy w Z., a takze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci przez Sad Rejonowy w
Myszkowie (w dziale III) nie widnialy zadne obciazenia, ograniczenia rozporzadzenia nig, ani nie zostaly wpisane
zadne prawa i roszczenia os6b trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej, za§ sama A. B. (1) w porozumieniu ze
swoim bratem nie uregulowala prawnie opisywanej sytuacji na przestrzeni lat 2010 — koniec stycznia 2015, czyli
poczawszy od $mierci swojego ojca az do Smierci A. M., thumaczac to do$¢ pokretnie i przez to malo wiarygodnie
swoim poczuciem spokoju (k. 74verte). To jednak nie oznacza, ze takie obcigzenie nieruchomosci w ogole nie istniato.
Wszak same oskarzone (co podkre$laja), majac do$¢ niesprecyzowang wiedze odnoénie stanu prawnego jednej z



ojca (...)dzialek, po jego Smierci zainicjowaly kontakt z A. B. (1), decydujac sie na spotkanie celem wyjasnienia
ewentualnego istnienia jej prawa co do zadania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Do tego momentu panuje
wiec zgodno§¢ w relacjach obu skonfliktowanych stron, cho¢ juz wtedy zdaniem A. B. (1) oskarzone (a przynajmniej
dzwonigca do niej A. H.) mialy posiada¢ wiedze co do istnienia umowy warunkowej. Choé¢ w istocie nie potrafita ona
wyjaéni¢ Sadowi meriti skad o tym mialy one w tym momencie wiedzieé (,,nie wiem skad wiedzialy, od ojca wiedzialy”;
»pani H. jak dzwonila to wiedziala o istnieniu umowy warunkowej, bo ja z nig na ten temat rozmawiatam”), to jednak
jej dalsza juz relacja odnoszaca sie do przebiegu spotkania z oskarzonymi, w powiazaniu z jej kolejnymi dzialaniami
(rozmowa z bratem, tre$¢ wiadomosci sms-owych k. 71 oraz k. 48-50 akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Zabrzu pod sygn. VIII C 76/16, wykaz rozmoéw telefonicznych k. 13-15 oraz wizyta u specjalisty ds. nieruchomoSci
w celu weryfikacji wartoSci nieruchomosci) zdaja sie ukladaé¢ w logiczna caloéc. O ile faktycznie przestuchana dosé
lakonicznie w toku dochodzenia, na co zwraca uwage skarzacy, nie wspomina A. B. (1) o przedstawianych w trakcie
spotkania oskarzonym dokumentach, to jednak juz wtedy zeznaje konsekwentnie o zlozonej jej i bratu propozycji
odsprzedazy dzialki za kwote 20.000 zl. (po 10.000 zl. dla kazdej z os6b), potwierdzajac to w toku konfrontacji z
jedna z oskarzonych (wéwczas stuchang w charakterze Swiadka). Nastepnie za$ na rozprawie, niejako potwierdzajac
tre$¢ pisemnego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, zeznaje stanowczo i bez zadnych watpliwosci, iz w
czasie spotkania z obiema oskarzonymi w dniu 16 czerwca 2015. miala ze sobg w teczce dokumenty w postaci
aktu poswiadczenia dziedziczenia po J. H. oraz aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy, ktére okazala
oskarzonym. Dodatkowo z jej wypowiedzi wynika, ze byla przez oskarzone ponaglana i namawiana do odsprzedania
dzialki za wskazana wyzej kwote w zwigzku z tym, iz mialy one juz kupca na calg nieruchomoéé¢. Ta ostatnia okoliczno$éc
zreszta znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej A. H., ktora pod koniec maja 2015r., czyli jeszcze przed
spotkaniem z A. B. (1), miala pokazywac przyszlym nabywcom K. i P. S. dzialki odziedziczone po ojcu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowodow z
zeznan A. B. (1), potwierdzajacych je w istocie wypowiedzi A. B. (2), K. H. i W. K., w polaczeniu z — jak sie wydaje w
ogoble nieuwzglednionymi i przez to nieocenionymi przez Sad I instancji — dowodami w postaci zalaczonych wykazéw
rozmoéw z oskarzong A. H., tre$cig kierowanych do niej wiadomosci tekstowych sms, zwlaszcza za§ sms — a z dnia
17 czerwca 201571, godz. 10.27, tuz przed wizyta u W. K. oraz polgczenia telefonicznego z godziny 13.59 (kiedy miala
ja A. B. (1) poinformowaé o decyzji swojej i brata dotyczacej niesprzedawania dziatki), nie przekonuje w zadnym
stopniu. Nie mozna zwlaszcza zgodzic sie z Sagdem orzekajacym gdy wywodzi, iz to A. B. (1) zalezalo na utrzymywaniu
stanu niewiedzy oskarzonych co do faktycznej sytuacji prawnej nieruchomosci dziedziczonej przez oskarzone po ojcu.
Dlaczego tak by mialo by¢, tego Sad Rejonowy nie wyjasnia, co wiecej — nie podejmuje w uzasadnieniu swojej decyzji
takiej proby, ustalajac jedynie, iz ,,z niewiadomych (...) przyczyn” nie okazala ona oskarzonym do wgladu dokumentow
$wiadczacych o przystugujacym jej roszczeniu. Tymczasem, co podkresla apelujacy, weale wypowiedzi A. B. (1) nie
sa chaotyczne i nieuporzadkowane; wrecz przeciwnie, sa konsekwentne i stabilne, nadto znajduja potwierdzenie w
sms-ach i wykazie rozmow telefonicznych, a takze w relacjach jej meza i brata, ktorzy — choé poérednio — to jednak
bedac zainteresowanymi w uporzadkowaniu tej sprawy, orientowali sie w podejmowanych przez A. B. (1) dzialaniach.
Czyniac ustalenia faktyczne w oderwaniu od wskazanych wyzej dowoddéw, zwlaszcza w postaci dokumentéow, Sad
Rejonowy nie zdolal ustali¢ przyczyny dla ktérej A. B. (1) mialaby ukrywac przed oskarzonymi posiadany dokument
potwierdzajacy jej roszczenie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci — dzialki nr (...). Wszak czyniac tak narazala sie
ona na dlugotrwale i Zzmudne postepowanie cywilne, co zreszta finalnie ma obecnie miejsce. Tymczasem ona wyslata
najpierw jednej z oskarzonych wiadomo§é z propozycja polubownego zalatwienia sprawy do 25 listopada 2015r.,
informacje o odstapieniu od warunkowej umowy sprzedazy, by nastepnie wezwac obie panie do zaplaty (k. 43-50 akt
sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. VIII C 76/16) oraz zawiadomi¢ organa $cigania o
podejrzeniu popelienia przestepstwa. W koncu, kwestionujgc w catoSci wage zeznan A. B. (1) Sad meriti nie zwraca
uwagi na fakt rychlej sprzedazy przez oskarzone calej nieruchomoéci po odbytym spotkaniu z nia, w czasie gdy ta miala
juz przebywaé na urlopie. Dokonana przez Sad ocena relacji A. B. (1), jako nieznajdujacej poparcia w innych dowodach,
jest zatem na tym etapie postepowania, przy tak poczynionych, niepelnych ustaleniach faktycznych, nieprzekonujaca
i niewlaéciwa. To, ze zdaniem Sadu nie bylo innych dowodéw potwierdzajacych teze oskarzenia (co nie do konca
znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym, o czym byla mowa juz wyzej) wcale nie oznacza, ze sytuacja tam
opisana nie miala miejsca. W tym zakresie wnioskowanie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za catkowicie dowolne. Trudno



znalez¢ przyczyny w uzasadnieniu orzeczenia dla ktérych dezawuuje Sad wiarygodnos$é przestuchanych §wiadkoéw w
osobach A. B. (1), A. B. (2) czy K. H., poza daniem ogdlnikowo wiary wyjasnieniom obu oskarzonych. Nadto, majac w
polu widzenia podnoszona przez nie okoliczno$é checi uregulowania spraw po swoim ojcu, wskazywania tym samym
na przypadek zwigzany z przeniesieniem przez nie — jako spadkobierczynie — spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na rzecz B. K., w nastepstwie wykonania przez nie uprzedniej przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej miedzy
ta ostatnig a ich ojcem, wskazaé za$ trzeba na zupelie inng sytuacje, woéwczas bowiem oskarzone uzyskaly realna
korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy (120.000 zl.), w wykonaniu za$§ warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30 pazdziernika
2009r. mialyby jedynie — w dopelieniu formalno$ci — przenie$¢ na spadkobiercow J. H. wlasno$é przedmiotowej
dzialki. Zatem ta ostatnia sytuacja przedstawia sie zgota inaczej z punktu widzenia intereséw oskarzonych, zwlaszcza
zwazywszy na posiadanie przez nie chetnych na zakup w catoéci nieruchomoéci.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie przywotlal zadnego racjonalnego argumentu, ktéry moglby skutecznie
wesprze¢ tak krytyczna ocene zeznan A. B. (1), czyniona w duzej mierze w oderwaniu od zalaczonych przez nia i jej meza
dowodow, na co stusznie zwraca uwage skarzacy. Dodatkowo konieczne staje sie wyjasnienie kwestii dysponowania
przez oskarzone kserokopia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 28 lipca 2009r., dotgczonej w
drugiej polowie maja 2016r. do odpowiedzi na pozew przez ich pelnomocnika (k. 100-105 akt sprawy cywilnej), skoro
z wyjasnien L. P. wynika, iz po otrzymaniu odpisu pozwu o zaplate zimg 2016r. (co jednak mialo miejsce niewatpliwie
dopiero w dniu 6 maja 2016r. — k. 92 akt sprawy cywilnej) znalazla ona w dokumentach ojca warunkowa umowe
sprzedazy dziatki.

W tej sytuacji, podzielajac zarzuty apelacji i stwierdzajac podniesione w $rodku odwolawczym uchybienia, Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w toku
ktorego konieczne bedzie poczynienie ocen dowodowych zgodnych z wymogami art. 7 kpk oraz uwzglednienie we
wnioskowaniu caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie (wymog art. 410 kpk). Nie do pogodzenia bowiem
z zasadq opierania rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych jest rekonstruowanie faktéw w oparciu
o wybiorczo dobrane okolicznosci, z jednoczesnym pominieciem tych, ktére podwazaja zalozenia przyjete przez Sad
orzekajacy, jak chocéby tre$¢ wiadomo$ci sms-owej, w ktorej A. B. (1) informuje A. H. o tym, ze dzisiaj (tj. 17 czerwca
2015r.) da znaé jaka jest ich (w domyéle: jej i brata) decyzja, czy nastepnie wykonane przez nia polaczenie telefoniczne.
Oceniajgc zatem wiarygodnos$é tego Swiadka, ale takze i A. B. (2) czy K. H. nalezy to uczyni¢ przez pryzmat tresci
ich relacji w poréwnaniu z treécia innych dowoddéw, w tym wyjasnien oskarzonych w zakresie ustalenia przebiegu
spotkania w galerii handlowej (...), dalszych kontaktow miedzy A. B. (1) a oskarzong A. H. i ich poczynan, przy
zastosowaniu wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia. Prawidlowe uwzglednienie tych
elementow pozwoli wszak zweryfikowaé prezentowana przez oskarzone postawe. Jako drugorzedne, choé¢ takze wazne
dla oceny wyjaénien oskarzonych, zdajg sie by¢ natomiast zeznania E. W. i M. S., ktére w powigzaniu z dokumentacjg
zdjeciowa maja da¢ odpowiedz na pytanie istotne zwlaszcza z punktu widzenia postepowania cywilnego, a dotyczace
tego czy w istocie mialo dojé¢ z woli stron do nieformalnego z punktu widzenia prawa przeniesienia wlasno$ci dziatki
nr(..)naJ. H..

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad orzekajacy zobowigzany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym jego zakresie odnoszacym sie do zarzucanego oskarzonym czynu. Dokonujac
analizy i oceny materialu dowodowego zwro6ci uwage oraz uwzgledni wszystkie aspekty naprowadzone przez Sad
odwolawczy i dopiero woéwczas wyprowadzi trafne wnioski koncowe, co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie
oskarzonych. Wskazania Sadu Okregowego co do toku postepowania dowodowego nie ograniczaja oczywiscie Sadu
Rejonowego w inicjatywie dowodowej, gdyby taka potrzeba pojawila sie w toku sprawy.

Nie przesadzajac w niczym konicowego rozstrzygniecia - orzeczono jak w dyspozycji niniejszego wyroku.



