Sygnatura akt VI Ka 846/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SO Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r.

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy J. K. zd. M. ur. (...) w R.

corki A. i W.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygnatura akt II K 506/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonej J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 846/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Rejonowy poczynil bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym
stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwos$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i
winy oskarzonej oraz prawnej kwalifikacji przypisanego jej wystepku. Takze wymierzona kara pobawienia wolno$ci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania za razgco i niewspoimiernie surowa uchodzi¢ nie moze.



Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajgcego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl
z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonej. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennej anizeli Sad merytoryczny oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu
dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnych dokonanych w postepowaniu
rozpoznawczym. Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiada tez
pisemne uzasadnienie zapadlego orzeczenia, co umozliwia kontrole instancyjna.

Odnoszac sie do zarzutéw oraz argumentacji obroncy nalezalo w pierwszym rzedzie zwrécié uwage na kompletnie
bledny i sprzeczny z fundamentalng regula wynikajacg z uregulowania art. 8 kpk — wywod autora skargi apelacyjnej
w materii ,,oderwania” zaskarzonego rozstrzygniecia od ustalen majacych miejsce w postepowaniu rozwodowym w
sprawie Sadu Okregowego w Gliwicach — sygn. akt I RC 827/11.

Sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Wiazace dla sadu karnego sa jednak prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub
stosunek prawny.

Cytowana regula oznacza, iz ustalenia faktyczne oraz oceny wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw poczynione w
sprawie o rozw6d malzenistwa J. K. i S. K. nie przedstawialy mocy wiazacej tak w sprawie o znecanie, jak i w procesie
niniejszym dotyczacym falszywego oskarzenia i skladania falszywych zeznan. Sad I instancji mial zatem nie tylko
prawo, lecz wrecz obowiazek przeprowadzenia procesu oceny wiarygodno$ci wszystkich dostepnych dowodéw we
wlasnym zakresie i w Zadnej mierze nie byl zobowiazany honorowac ocen i ustalenn dokonanych w sprawie o rozwod
(nawet jesli w praktyce oceny te odnosily sie do relacji procesowych jednych i tych samych oséb, jednych i tych samych
dokumentow, itp.).

W szczeg6lnosci nie mialo znaczenia dla sadu karnego stanowisko i poglad sadu rodzinnego, ktéry $§wiadek mowit
prawde, ktory za$ klamal. Nie do pomyslenia przeto pozostawalo przyjmowanie w sprawie karnej — na bazie ustalen
pochodzacych z procesu o rozwod, iz oskarzyciel positkowy naduzywat alkoholu, byl stalym bywalcem doméw
publicznych, ponizal J. K., itp. — jak zdaje sie to widzie¢ obronca. Co wiecej, odwolujac sie do orzeczenia sadu
rodzinnego — spowodowanie rozkladu malzenhstwa przez jednego z malzonkéw nie oznaczalo automatycznie uznania,
iz 6w malzonek znecal sie fizycznie lub psychicznie nad drugim wspdimalzonkiem — w rozumieniu ustawy karnej.
Nie sa to bowiem pojecia tozsame i nie przesadzaly one same przez sie, iz S. K. faktycznie znecal sie nad éwczesna
zona, a w konsekwencji, ze to zeznania J. K. zlozone w sprawie karnej (i pod katem zarzutéw postawionych S. K. —
tj. wyzywania wymienionej stowami nieprzyzwoitymi, ponizania, ograniczania korzystania z mediow, doprowadzania
do obcowania plciowego przy naduzyciu zalezno$ci finansowej, a takze fizycznego znecania sie poprzez popychanie i
bicie nad maloletnim K. K.) byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistoSci.

Wyrok sadu rodzinnego mial przeto dla postepowania karnego tylko takie znaczenie w sferze ustalen faktycznych, iz
na jego gruncie nalezalo przyja¢ — ponad wszelka watpliwo$¢, ze doszlo do rozwigzania malzenstwa K. z wylaczonej
winy S. K., za$ co do szczegdlow i powodow tego stanu rzeczy — znaczenia juz nie mial.

Po wtére, a wbrew odmiennym tezom obroncy Sad I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzil nader
drobiazgowo i odniost sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do kazdego dowodu z osobna, precyzyjnie
tlumaczac, ktorym dowodem i z jakich wzgledéw przyznal walor wiarygodnosci, ktorym za$§ wiary odmowil. W
najmniejszym stopniu nie doszlo tu do przekroczenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego.



Stusznie za niewiarygodne uznane zostaly relacje procesowe J. K. — oskarzonej w przedmiotowej sprawie.

W zupelosci jako w pelni wymowna w $wietle pozostalych dowodéw i do§wiadczenia zyciowego jawila sie — w
aspekcie problematyki niewiarygodno$ci relacji K. — zbiezno$c¢ zloZenia zawiadomienia o przestepstwie znecania z
proba narzucenia jej przez nowego zarzadce budynku umowy najmu, a co za tym — z utrata dotychczasowego statusu.
Moment czasowy i okolicznoS$ci dotyczace spowodowania wszczecia postepowania karnego przemawialy przeciwko
wiarygodno$ci depozycji J. K..

Dalej — bardzo istotne rozbieznosci w wypowiedziach wymienionej skladanych w postepowaniu karnym w
poréwnaniu z danymi zaprezentowanymi przez oskarzong wobec przedstawicieli Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w R. oraz (...), co do tak waznych zagadnien, jak to, czy byla stosowana przemoc fizyczna, w jakich
formach i postaciach, wobec ktorych osob. Wreszcie — w zakresie wskazania, czy dochodzito do wymuszania pozycia
seksualnego.

Sad Rejonowy kwestie te dokladnie omowil na pidmie i Sad odwolawczy w pelni oceny powyzsze podzielil.

Wersja proponowana przez J. K. kompletnie nie znajdowala ponadto oparcia dowodowego. Przypadkéw
psychicznego, a tym bardziej fizycznego znecania sie przez S. K. nad oskarzona lub jej dzieckiem nie potwierdzala — z
bezposrednich obserwacji — zadna dostownie z przestuchanych w sprawie oséb. Przeciwnie, $wiadkowie okreslali K.
jako malzenstwo zgodne, za$ oskarzyciela positkowego dodatkowo w kategoriach osoby prawidlowo opiekujacej sie
M. K. i traktujacej go na rowni z wlasnymi dzieémi.

Zupehie niezrozumiale pozostaja z kolei te fragmenty uzasadnienia obroncy, gdzie podnoszona jest okolicznoéc
~skoligowania” §wiadkow w roli przeslanki majacej przemawiac — jak sie zdaje — na niewiarygodno$¢ tych sposérod
nich, ktorzy relacjonowali na korzy$c¢ S. K.. Ci natomiast stanowili zdecydowana wiekszo$¢. O zeznaniach korzystnych
dla oskarzonej mozna byto méwié praktycznie wylacznie w przypadku I. G.. Byl to jednakze zaledwie Swiadek po$redni
— ,ze slyszenia”, ktory wszelkie informacje istotne w sprawie posiadl z opowiadan J. K.. Powielal zatem jej wersje.
Zeznania G. w zadnej mierze nie podwazaly tym samy ustalen i ocen Sagdu Rejonowego.

Ustawodawstwo polskie nie zna powyzszego — uzywanego przez obronce pojecia. W prawie rodzinnym wystepuje za$
stosunek pokrewienstwa i powinowactwa i takimi §wiadkami byli cho¢by rodzice oskarzonej, lecz nie dysponowali oni
jednak szersza wiedzg w temacie inkryminowanych zaszloSci.

Specyfika obu spraw karnych (o znecanie oraz o falszywe zeznania) byla jednak taka, ze wieksza czes¢ swiadkow,
a w zasadzie wszyscy znali tak oskarzong, jak i oskarzyciela positlkowego oraz siebie wzajemnie. Cze$¢ $wiadkow
pozostawala w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa wzgledem stron.

O ,skoligowaniu” — jesli tak pojmowaé wyrazenie apelujacego, nalezy tym samym moéwi¢ wobec $wiadkow w
odniesieniu do obojga bylych juz malzonkéow K..

Sad I instancji w oczywiécie nieuprawniony sposéb wyprowadzil ujemne dla oskarzonej wnioski z faktu, iz jej
pelnoletni aktualnie syn skorzystal z uprawnienia do odmowy sktadania zeznan. Takie interpretacje, jakie w pisemnym
uzasadnieniu wyroku przedstawil Sad orzekajacy sa oczywiscie niedopuszczalne i tu w zupelnoéci racje ma obronca.
Oceny i wnioski wynikajace z faktu, iz K. K. zeznawa¢ nie chcial nie stanowily jednakze jedynej, czy tez zasadniczej
przestanki odmowienia wiary oskarzone;j.

Podsumowujac, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze J. K. falszywie oskarzyla S. K. oraz zlozyla falszywe zeznania.

Sad jurysdykeyjny prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rozmiaru
kary pozbawienia wolnoSci oraz przyjecie pozytywnej w stosunku do oskarzonej prognozy kryminologiczno-
spotecznej, ktora zadecydowala o zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonywania tejze kary.



Jest ona ponadto adekwatna do stopnia zawinienia J. K. oraz stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelnionego przez nia
czynu.

Nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Zastrzezen nie budzg tez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.
Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O naleznosciach przystlugujacych oskarzycielowi positkowemu od oskarzanej z tytulu wydatkéw na ustanowienie
pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwoltawczym, a takze o wydatkach za to postepowanie i o oplacie za
druga instancje orzeczono jak w pkt. 2 i 3 wyroku niniejszego.



