Sygnatura akt VI Ka 841/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniach 11 grudnia 2018 r. i 30 stycznia 2019 .

przy udziale Justyny Smurzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy

1. D.P. (1) ur. (..)WZ.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 27181 kk

2. M. S.(@)ur. (..)wG.

syna L.i W.

oskarzonego z art. 27181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygnatura akt III K 425/15

art.437 kpk, art.438 kpk, art.632 pkt 2 kpk, art.634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- uniewinnia oskarzonego D. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, XIII, XIV,
XIX, XXTII1, XLII, LI, LXI, LXII, LXTV, LXVII oraz LXXXV czeéci wstepnej i w tym zakresie kosztami procesu obcigza
Skarb Panstwa,

- w punkcie 1 przyjmuje, ze eliminacja ustalenia, ze oskarzony D. P. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z M. S.
(1), to jest lekarzem uprawnionym do przeprowadzania badan lekarskich os6b kierujacych pojazdami dotyczy czynow
opisanych w punktach ITI-X, LIV-LV, LVIII, LXVI, LXVIII-LXXXIV, LXXXVI-LXXXVIII cze$ci wstepnej oraz obniza
wysoko$¢ kary wymierzonej D. P. (1) do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, V, VI, XI, XV,
XXXIV, XLIII, L, LI oraz LIII czeSci wstepnej i w tym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,

- w punkcie 2 obniza wysoko§¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 (dziesiec)
zlotych i wymierza im po jednej oplacie za obie instancje :

- oskarzonemu D. P. (1) w wysoko$ci 310 (trzystu dziesieciu) zlotych,
- oskarzonemu M. S. (1) w wysokosci 260 (dwustu szeéédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 841/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygn. akt III K 425/15 uznat oskarzonego D. P.
(1) za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach I — LXXXVIII czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynow, z ktoérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. przyjmujac jednoczeénie, ze oskarzony
dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb w warunkach ciagu przestepstw, przy czym z opisu
czynow zarzucanych oskarzonemu D. P. (1), a opisanych w punkcie ITI-X, LIV-LV, LVIII, LXVI-LXVII cze$ci wstepnej
wyroku wyeliminowal, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), to jest lekarzem uprawnionym do
przeprowadzania badan lekarskich os6b kierujacych pojazdamiiza to na mocy art. 271 § 1kk. wzw.zart. 91§ 1k k. w
brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 4 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, opisanych w punktach I-LIV czesci
wstepnej wyroku, tj. czyndéw, z ktérych kazdy wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. przyjmujac
jednoczesénie, ze oskarzony dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb w warunkach ciagu
przestepstw i za to na mocy art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast.
art. 4 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 4
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015r. przy zast. art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
D. P. (1) grzywne w wymiarze 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, za$
oskarzonemu M. S. (1) grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonych D. P. (1) i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie po 70 zlotych oraz
oskarzonego D. P. (1) obciazyl oplatg w kwocie 310 zlotych, a oskarzonego M. S. (1) optata w kwocie 320 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonych, zaskarzajac go w caloSci co do ich obydwu. Na zasadzie
art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mogacy mie¢ wplyw na jego
tresé, a to:

1. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonych tylko na dowodach
obcigzajacych i pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonych bez nalezytego uzasadnienia dlaczego dowody
te zostaly pominiete oraz poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonych,



w szczeg6lnosci co do sposobu przeprowadzanych szkolen, czasu ich trwania, oséb prowadzacych zajecia, zakresu
szkolenia, uczestnictwa kursantow w szkoleniu, jak rowniez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonych okolicznosci
niepamieci niektorych swiadkow;

2. art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o okolicznoéci przemawiajgce
na niekorzy$¢ oskarzonych, bez uwzglednienia okolicznoSci przeciwnych, przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow, dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzonymi szkoleniami, list szkolen stluchaczy w zakresie udzielania pierwszej pomocy i kart prowadzonych
zajec, w rezultacie ocena ta nie moze stanowié podstawy do przypisania znamion zarzucanych oskarzonym czynow,
co w konsekwencji spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych ze podstawe orzeczenia, a majacy wplyw
na jego treS¢, polegajacy na uznaniu, ze zgromadzone w sprawie dowody daja jednoznaczng podstawe do uznania, iz
oskarzeni sa winni zarzucanych im czynow;

3. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez pozbawione wnikliwosci w ocenie materialu dowodowego uzasadnienie wyroku, a w
szczegolnosci:

a) brak analizy zeznan poszczegdlnych Swiadkow,

b) nieprzeprowadzenie konfrontacji zeznan §wiadkéw z pozostalymi dowodami w postaci dokumentacji dotyczacej
przeprowadzonych kuréw i szkolen,

¢) potraktowanie $§wiadkow calo$ciowo bez uwzglednienia okoliczno$ci, iz byli oni podzieleni na grupy i uczestniczyli
w tych samych zajeciach szkoleniowych, a ich zeznania byly sprzeczne i niejednolite przede wszystkim w zakresie oséb
prowadzacych szkolenia, czasu ich trwania oraz samego sposobu ich przeprowadzenia,

d) niewskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych,

e) nieodniesienie sie do zagadnienia zwigzanego z wymogami jakie byly konieczne dla zrealizowania kursu
szkoleniowego, a to obowiazkow jakie nakltadaly na oskarzonych przepisy prawa,

f) nieustalenie czy kursanci, ktérzy odbyli szkolenie z udzielenia pierwszej pomocy w ramach wykonywanego zawodu
lub wyksztalcenia mogli by¢ zwolnieni z ponownego odbycia takiego szkolenia w ramach kursu na prawo jazdy, a
jezeli tak to czy istnial wymog przechowywania dokumentacji z odbytych przez kursantow szkolen z zakresu pierwszej
pomocy czy wystarczylo tylko ustne zlozenie przez kursanta o§wiadczenie o odbyciu takiego szkolenia,

g) nieustalenie czy wymog przeprowadzenia zajec teoretycznych i praktycznych z zakresu udzielania pierwszej pomocy
w wymiarze 4 godzin odnosi sie do godzin lekcyjnych (45 min) czy zegarowych (60 min) i jak te okolicznoS$ci
przekladaja sie na odpowiedzialno$¢ oskarzonych,

h) nieustalenie czy byly prowadzone postepowania administracyjne wzgledem $wiadkéw dotyczacych uchylenia
decyzji lub odmowy wydania uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi,

g) brak odniesienia sie do zmiany opisu czynu.

4) art. 442 § 11 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie do wytycznych Sadu odwotawczego w zakresie rzeczowej analizy
okolicznos$ci wskazanych w uzasadnieniu tegoz Sadu, a to brakiem kierowania sie logika i do§wiadczeniem zyciowym
oraz brakiem analizy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw. |

Ponadto obronca wniést o dopuszczenie ji przeprowadzenie dowodu z przygotowanego zestawienia grup
szkoleniowych ( za okres od 2008 r. do 2010 r.), w sklad ktorych wchodzity osoby przestuchane w toku postepowania, a
takze osoby pominiete w niniejszym postepowaniu na okolicznoéci podniesione w zarzutach oraz faktu, iz Swiadkowie



podzieleni byli na kilkuosobowe grupy zajeciowe, a wyklady odbywaly sie oddzielnie dla kazdej grupy, a pomimo tego
ich zeznania byly sprzeczne, niespdjne i nielogiczne.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku wobec obu oskarzonych i ich uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, ale nie w zakresie tak daleko idacym, by uwzglednié
wniosek o pelne uniewinnienie oskarzonych. Naprowadzone w $rodku odwolawczym nowe okolicznosci,
niepodnoszone do tej pory w postepowaniu przygotowawczym czy tez sadowym, a wynikajace z dolaczonego do
apelacji zestawienia grup szkoleniowych za okres 2008 — 2010 (k.2009-2013), musialy doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego D. P. (1) od popelnienia 13 z przypisanych mu 88 przestepstw. Natomiast oskarzonego M. S. (1) w zwigzku
z tym uniewinniono od 11 przypisanych mu czynéw na og6lna liczbe 54.

Mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji brak odniesienia sie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
do szeregu istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nieprzeprowadzenie poglebionej analizy materialu dowodowego.
Mimo tego uzasadnienie to pozwala na poznanie toku rozumowania Sadu Rejonowego i przez to mozliwe jest
przeprowadzenie kontroli odwolawczej. Zarzuci¢ tez mozna Sadowi orzekajacemu, ze niestarannie przeprowadzil
postepowanie dowodowe — nie przestuchal swiadkow A. G. (1), M. P. (1) i M. W. (1), a przeciez czyny zwigzane ze
szkoleniem tych osdb zarzucono oskarzonemu D. P. (1) (zarzuty IV, V, VII czeéci wstepnej wyroku). Zeznania tych os6b
nie zostaly nawet odczytane. Stad konieczno$¢ uzupehlienia postepowania dowodowego na rozprawie odwolawczej
(k.2050).

Po uzupehieniu postepowania dowodowego oraz analizie dokumentu w postaci zestawienia grup szkoleniowych w
kontekscie relacji swiadkéw Sad odwotawczy doszedl do wniosku, ze w wiekszej czesci potwierdzily sie wobec obu
oskarzonych zarzuty z art.271 § 1 kk, oczywiscie te, ktérych dotyczyto ponowne postepowanie sadowe. W tym zakresie,
szczegOlowo omoéwionym ponizej, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy, nie wykraczajac poza ramy
wyznaczone zasadami prawidlowego rozumowania, jak i wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Tym
samym poczynil ustalenia faktyczne, ktore nalezalo zaakceptowac. Jednocze$nie nie wystapilty watpliwoéci z art.5 § 2
k.p.k., ktore jako nieusuwalne nalezaloby tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonych.

Przechodzac do szczegdtow zauwazyé trzeba, ze w sprawie sa dowody potwierdzajgce wine i sprawstwo oskarzonych.
Zestawienie dokumentéw w postaci kart przeprowadzonych zajeé¢ z relacjami czesci uczestnikow kurséw prawa
jazdy daje podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonych za szereg przestepstw posSwiadczenia w tych
dokumentach nieprawdy. W tym miejscu warto przypomnieé, ze pierwotne pelne uniewinnienie oskarzonych zostalo
uchylone w cze$ci i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy orzekajacy wowczas wskazal,
ze odmoéwienie wiarygodno$ci relacjom $wiadkow, ktérzy swoimi zeznaniami obcigzyli oskarzonych w postepowaniu
przygotowawczym, jawi sie jako wynik oceny sprzecznej z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Uznal rowniez,
ze nawet jeSli zeznania tych oséb zawieraly podobne sformulowania jezykowe, to nie jest to nic dziwnego skoro
wszystkich wypytywano o te same okoliczno$ci. Tym bardziej, ze okolicznoéci ogblne dla wszystkich byly takie same
(np. dotyczace miejsca zajeé teoretycznych i praktycznych, jazd, egzaminu wewnetrznego itp.). Zreszta zauwazyl takze,
7e treéé zeznan roznila sie w wielu istotnych elementach oraz w stylistyce wypowiedzi. Swiadkowie wskazywali, ze nie
uczestniczyli w szkoleniu z zakresu pierwszej pomocy, albo uczestniczyli, ale nie prowadzil je lekarz, badz odbywato
sie ono w niepelnym wymiarze godzin z lekarzem jako prowadzacym. Powolal sie takze i na to, ze z duzej grupy
swiadkow relacje 70 z nich zostaly ocenione jako niedajace podstaw do stawiania oskarzonym zarzutéw, co przeczy
tendencyjnoSci czynno$ci postepowania przygotowawczego. Z przedstawionym stanowiskiem nalezalo sie zgodzi¢. W
sytuacji obcych dla oskarzonych oséb, ktére konsekwentnie i jednoznacznie wypowiadaly sie na temat mankamentow
szkolen z zakresu pierwszej pomocy prowadzonych wO. (...), nie bylo podstaw do kwestionowania ich relacji. Nie
sposo6b znalez¢é powoddw, nie naprowadza ich réwniez obronca, dla ktérych osoby te mialyby pomawia¢ oskarzonych.
Tym bardziej, ze sktadajac niekorzystne dla oskarzonych zeznania w pewnym zakresie obcigzajq i siebie, skoro na



karcie zaje¢ potwierdzily podpisami stan odmienny od rzeczywistego. Natomiast osoby, ktore nie mialy zadnych
zastrzezen do przeprowadzonego kursy mogly pewnych nieprawidlowosci nie zauwazy¢, zwlaszcza gdy chodzilo w
bardzo wielu przypadkach o skrocenie czasu szkolenia. Mogly tez przebiegu zaje¢ z pierwszej pomocy nie pamietac,
czy tez z obawy o wlasna sytuacje nie zglasza¢ uwag. Wazne jest takze i to, Ze relacje o nieprawidlowosciach nie sa
pojedyncze. Trudno przyjaé, ze kilkadziesiat oséb z niewiadomych motywéw postanowilo bezpodstawnie obcigzy¢
wlaéciciela o$rodka nauki jazdy i pracujgcego na jego zlecenie w tym o$rodku lekarza. Tym bardziej, ze opisywane
nieprawidlowosci byly réznego rodzaju.

W przypadku sprawy trwajacej kilka lat istotne sa pierwsze zlozone zeznania. Trudno przyjaé, by po kilku latach
Swiadkowie byli w stanie je doprecyzowaé. Co rowniez wazne, nie bylo zastrzezen przeshuchiwanych odnoénie
przekazanych informacji w postepowaniu przygotowawczym, nie pojawily sie twierdzenia o sugerowaniu odpowiedzi
czy dowolnoéci przy sporzadzaniu protokoléw przez funkcjonariuszy Policji.

Przedstawionej oceny nie moglo zmieni¢ utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy w Gliwicach, orzekajacy po raz
pierwszy, czeSci wyroku uniewinniajacego. Dla jasnoSci przypomnieé trzeba dlaczego uznano to uniewinnienie za
niedajace sie podwazy¢. Przede wszystkim podkreslono bledy oskarzyciela publicznego, ktéry postawil zarzuty M.
S. (1) rowniez w tych przypadkach, gdy w kartach przeprowadzonych zaje¢ nie bylo jego zadnych adnotacji, czy
innych §ladéw prowadzenia zajeé z pierwszej pomocy. Co zatem oczywiste nie mdgt on odpowiadaé za poSwiadczenie
nieprawdy w dokumencie. W konsekwencji tego uznano, w ramach tych zarzutéw, ze réwniez D. P. (1) nie
moze odpowiadaé za poswiadczenie, iz kurs pierwszej pomocy przeprowadzil M. S. (1). Jesli zatem przyjrzec sie
utrzymanemu w mocy uniewinnieniu oskarzonych, to z cala pewno$cig nie bylo ono zwiazane z zakwestionowaniem
relacji §wiadkow.

Zarzutem apelacji, ktoremu obronca poswiecil najwiecej miejsca jest brak analizy relacji Swiadkow z uwzglednieniem
ich podzialu na poszczegoélne grupy szkoleniowe. Ostatecznie to ten zarzut doprowadzil do czeSciowego uniewinnienia
oskarzonych. Takiej analizy nie przeprowadzil Sad I instancji, a przeciez bylo oczywiste w $wietle dat zarzutow, ze
$wiadkowie musieli uczestniczy¢ w tych samych zajeciach. Oskarzony D. P. (1) podal, ze w jego oSrodku w jednym
dniu odbywal sie co najwyzej jeden wyklad z zakresu pierwszej pomocy (k.2039, k.2043). Jesli tak, a obecnie nie ma
podstaw do zanegowania tego twierdzenia, wynika ono takze z dat wpisanych na kartach przeprowadzenia zajeé, to
osoby zeznajace na niekorzy$¢ oskarzonych, te uczestniczgce w tych samych zajeciach, powinny zeznawa¢ jednolicie.

Przed dokonaniem analizy zestawienia grup szkoleniowych, zbieznym w zakresie osob oraz dat z zarzutami aktu
oskarzenia i zapisami na kartach zaje¢ znajdujacych sie w aktach, przypomnie¢ trzeba trzy konfiguracje zarzutéow, o
ktérych pisze obrona. Pierwsza, szkolenie z udzielania pierwszej pomocy nie zostalo przeprowadzone przez lekarza.
Druga, cze$¢ kursantow nie uczestniczyla w szkoleniu z jakis powodow (nie byli obecni na zajeciach). Trzecia, szkolenie
prowadzone przez lekarza odbywalo sie w niepelnym wymiarze godzin. Jeéli chodzi o zestawienie konfiguracji
pierwszej z druga, to nie ma sprzecznoéci w zeznaniach, gdy jedna osoba z tej samej grupy twierdzi, ze lekarz nie szkolil
a inna, ze w ogoble nie bylo jej na takich zajeciach. Tak samo jest przy §wiadkach twierdzacych, ze zajecia prowadzil
lekarz w niepelnym wymiarze oraz nieobecnymi na tych zajeciach. Sprzecznosé natomiast pojawi sie wtedy, gdy jeden
uczestnik tego samego kursu, obecny na tych samych zajeciach z pierwszej pomocy twierdzi, ze nie prowadzil ich
lekarz a innych, ze robil to lekarz, ale w niepelnym wymiarze.

Przechodzac do zestawienia grup szkoleniowych na samym poczatku nalezy uczynic ogblniejszg uwage. W zestawieniu
tym w rubryce uwagi przy poszczegdlnych nazwiskach albo pozostawiono puste miejsce albo wskazano, ze doszlo do
uniewinnienia obu oskarzonych, jednego z nich lub jednego uniewinniono a drugiego skazano badz obu skazano. Jesli
chodzi o prawomocne uniewinnienie to kwestie te przedstawiono powyzej. Wezesniejsze prawomocne uniewinnienie
jednego z oskarzonych ze wzgledow formalnych nie stanowito przeszkody do skazania w ponownym postepowaniu
drugiego z nich. Puste miejsce w rubryce uwagi oznacza natomiast brak zarzutu w przypadku tego konkretnego
kursanta. W tym wypadku réwniez nie moglo to by¢ przeszkoda do pociagniecia do odpowiedzialnoéci oskarzonych za
czynny zwigzane z innymi kursantami, zaczynajacymi zajecia w tej samej grupie. Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze decyzja



jakie zarzuty postawi¢ oskarzonym nalezala do oskarzyciela publicznego. Z pewnoécig zapadla ona w oparciu o tre$c¢
wypowiedzi tych osob, ktore zlozyly zeznania dla nich niekorzystne, o czym réwniez wezeéniej wspomniano.

Dokonujac analizy zestawienia grup szkoleniowych w polaczeniu z zeznaniami swiadkéw Sad odwolawczy doszedt do
nastepujacych ustalen:

1) grupa zaczynajaca zajecia 5 lutego 2008 roku - w dwdch przypadkach skazano D. P. (1) (zarzuty dotyczace
kursantow G. Z.1i A. G. (1)) — G. Z. podal, ze w zajeciach z pierwszej pomocy nie uczestniczyl, za$ A. G. (1) zeznala, iz
nie odbyla szkolenia, bo miala za§wiadczenie z (...); nie ma sprzeczno$ci miedzy relacjami §wiadkow;

2) grupa zaczynajaca zajecia 25 marca 2008 roku - w czterech przypadkach skazano D. P. (1) (zarzuty dotyczace
kursantow A. N., M. K. (1), M. W. (1) i B. S.) — A. N. zeznala, ze szkolenie prowadzil lekarz, ale krotko, M. K. (1) i B. S.
nie odbyly szkolenia, bo zrobily kurs w (...), za§ M. W. (1) nie uczestniczy} z powodu 1-4; nie ma sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami $wiadkow;

3) grupa zaczynajjca zajecia 27 maja 2008 roku - w czterech przypadkach skazano D. P. (1) (zarzuty dotyczace
kursantow A. C. (1), M. P. (1), M. D.i M. Z.) — A. C. (1) zeznala, ze w szkoleniu nie uczestniczyla, M. P. (1), ze szkolenie
odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, tak samo zeznal M. D., za§ M. Z. opuscila zajecia; nie ma sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami $wiadkow;

4) grupa zaczynajaca zajecia 22 lipca 2008 roku - w jednym przypadku skazano D. P. (1) (zarzut dotyczacy kursanta
D. J. (1)) —zeznal on, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze;

5) grupa zaczynajaca zajecia 2 pazdziernika 2008 roku - w dwoch przypadkach skazano D. P. (1) (zarzuty dotyczace
kursantow A. B. (1) iJ. R.) — A. B. (1) i J. R. zeznaly, ze w szkoleniu nie uczestniczyly; nie ma sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami $wiadkow;

6) grupa zaczynajaca zajecia 27 listopada 2008 roku — brak skazania w zwigzku z tym kursem,;

7) grupa zaczynajaca zajecia 30 grudnia 2008 roku - w jednym przypadku skazano D. P. (1) (zarzut dotyczacy kursanta
P. O.) — zeznal on, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze;

8) grupa zaczynajaca zajecia 19 lutego 2009 roku - w pieciu przypadkach skazano D. P. (1) a w czterech M. S. (1)
(zarzuty dotyczace kursantéw A. C. (2), A. S., J. K. (1), D. J. (2) i A. B. (2)) — A. C. (2), A. S., A. B. (2) zeznaly, ze w
szkoleniu nie uczestniczyly, ta pierwsza bo nie bylo takich zaje¢, dwie pozostale bo nie byly obecne, zas J. K. (1) i D.
J. (2) podali, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze; sa sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow J. K.
(1)iD.J. (2) arelacjg A. C. (2);

9) grupa zaczynajgca zajecia 7 kwietnia 2009 roku - w dziewieciu przypadkach skazano D. P. (1) a w siedmiu M. S.
(1) (zarzuty dotyczace kursantéw Z. G., M. U., L. B. (1), M. S. (2), M. K. (2), P. S. (1), A. W, K. P.iB.T.) - M. U.i K.
P. zeznali, ze w szkoleniu nie uczestniczyli, M. S. (2), P. S. (1), A. W. podali, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym
wymiarze, za$ wedhug L. B. (1), M. K. (2), Z. G. i B. T. bylo szkolenie, ale bez udzialu lekarza; sa sprzecznoéci miedzy
zeznaniami $wiadkow M. S. (2), P. S. (1), A. W. a relacjami L. B. (1), Z. G., M. K. (2) i B. T.;

10) grupa zaczynajjca zajecia 28 maja 2009 roku - w pietnastu przypadkach skazano D. P. (1), a w czternastu M. S.
(1) (zarzuty dotyczgce kursantow P. A., A. K., A. G. (2), R.S.,R. 0., M. P. (2), P. K. (1), A. F,, K. N,, J. G., M. S. (3), J.
K. (2) — a nie J. K. (3) zarzut II czeSci wstepnej wyroku, F. K. (1), M. G. (1), M. R. (1)) - A. F., K. N., M. S. (3), M. R.
(1) zeznali, ze w szkoleniu nie uczestniczyli, A. K., A. G. (2), R. S., M. P. (2), F. K. (2) i M. G. (1) podali, Ze szkolenie
odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, za§ wedlug P. A., R. O., P. K. (1), J. G.iJ. K. (2) bylo szkolenie, ale bez udzialu
lekarza; sa sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkéw A. K., A. G. (2), R. S., M. P. (2), F. K. (2), M. G. (1) a relacjami
P.A.,R.O,P.K.(1),J.G.iJ. K. (2);



11) grupa zaczynajgca zajecia 13 sierpnia 2009 roku - w czterech przypadkach skazano D. P. (1), a w trzech M. S. (1)
(zarzuty dotyczace kursantow B. W., A. O., G. B., D. M.) - B. W., A. 0.1 D. M. zeznali, ze w szkoleniu nie uczestniczyli,
za$ G. B., ze szkolenie bylo, ale bez udzialu lekarza; nie ma sprzecznosci miedzy zeznaniami §wiadkow;

12) grupa zaczynajaca zajecia 15 pazdziernika 2009 roku - w pieciu przypadkach skazano D. P. (1) i M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantéow A. T., A. M., M. R. (2), M. T., P. K. (2)) — wszyscy oni zeznali, ze szkolenie bylo, ale bez udzialu
lekarza; nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami $wiadkow;

13) grupa zaczynajaca zajecia 23 pazdziernika 2009 roku - w trzech przypadkach skazano D. P. (1) i M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantow D. J. (3), M. B., P. S. (2)) — wszyscy oni zeznali, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym
wymiarze; nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami Swiadkow;

14) grupa zaczynajgca zajecia 29 grudnia 2009 roku — w pieciu przypadkach skazano D. P. (1) i M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantéw M. M. (1), P. D., M. P. (3), T. W.i L. W.) — M. M. (1), M. P. (3), T. W. i L. W. zeznali, Ze szkolenie
odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, za§ wedtug P. D. szkolenie bylo, ale bez udzialu lekarza; jest sprzeczno$¢ miedzy
zeznaniami M. M. (1), M. P. (3), T. W.i L. W. a relacjami P. D.;

15) grupa zaczynajjca zajecia 2 marca 2010 roku - w trzech przypadkach skazano D. P. (1) aw dwoch M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantéw B. M., M. S. (4) i D. N.) — wszyscy oni zeznali, ze szkolenie odbytlo sie, ale w niepelnym wymiarze;
nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow;

16) grupa zaczynajaca zajecia 13 marca 2010 roku - w dwoch przypadkach skazano D. P. (1) i M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantow W. B.1J. C.) — W. B. zeznala, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, za$ J. C. podala,
iz nie uczestniczyla w szkoleniu, bo juz taki kurs odbyla; nie ma sprzecznos$ci miedzy zeznaniami §wiadkow;

17) grupa zaczynajaca zajecia 23 kwietnia 2010 roku - w dwoch przypadkach skazano D. P. (1) i M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantéw M. P. (4) i M. S. (5)) — obaj zeznali, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze; nie ma
sprzeczno$ci miedzy zeznaniami $wiadkow;

18) grupa zaczynajaca zajecia 2 maja 2010 roku - w czterech przypadkach skazano D. P. (1) aw trzech M. S. (1) (zarzuty
dotyczace kursantow A. A., M. G. (2), M. S. (6)iB. G.) —A. A., M. S. (6) i B. G. zeznali, ze w szkoleniu nie uczestniczyli,
za$ M. G. (2) podal, iz odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze; nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow;

19) grupa zaczynajaca zajecia 12 czerwca 2010 roku - w pieciu przypadkach skazano D. P. (1), a w czterech M. S. (1)
(zarzuty dotyczace kursantéw B. K., N. D. (1), A. H., P. K. (3) i M. L.) — B. K,, N. D. (1) i A. H. zeznali, Ze szkolenie
odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, M. L. w szkoleniu nie uczestniczyt, za§ wedtug P. K. (3) bylo szkolenie, ale bez
udziatu lekarza; sa sprzeczno$ci miedzy zeznaniami §wiadkow B. K., N. D. (1), A. H. a relacjami P. K. (3);

20) grupa zaczynajgca zajecia 31 sierpnia 2010 roku - w trzech przypadkach skazano D. P. (1), a w dwoch M. S. (1)
(zarzuty dotyczace kursantéw D. G., N. D. (2) i M. W. (2)) — D. G. i N. D. (2) zeznaly, ze szkolenie odbylo sie, ale w
niepelnym wymiarze, za$ wedlug M. W. (2) nie uczestniczyl w szkoleniu ; nie ma sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
Swiadkow nawet jesli na rozprawie M. W. (2) zmienil zdanie twierdzac, ze uczestniczyl w szkoleniu, co nie przekonuje,
gdyz nie byt tego pewny;

21) grupa zaczynajjca zajecia 5 pazdziernika 2010 roku - w jednym przypadku skazano D. P. (1) (zarzut dotyczacy
kursanta M. S. (7)) — zeznala ona, Ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze;

22) grupa zaczynajjca zajecia 9 grudnia 2010 roku - w siedmiu przypadkach skazano D. P. (1) (zarzuty dotyczace
kursantéw D. P. (2), A. D., D. D., K. W., M. M. (2), P. K. (4), P. P.) = D. P. (2), A. D., D. D., K. W., M. M.. (2) i P. P. zeznali,
ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze, za$ P. K. (4) w szkoleniu nie uczestniczyla; nie ma sprzecznoéci
miedzy zeznaniami §wiadkow;



23) grupa zaczynajjca zajecia 18 grudnia 2010 roku - w jednym przypadku skazano D. P. (1) (zarzut dotyczacy kursanta
M. S. (8)) — zeznala ona, ze w szkoleniu nie uczestniczyla, miata zrobiony kurs (...);

Z powyzszego wynika, ze sprzecznoSci w relacjach swiadkow odnosza sie do grup z punktow 8, 9, 10, 14 i 19, z
zastrzezeniem wynikajacym z relacji uczestnikow kurséw, ze szkolenie w niepelnym wymiarze przeprowadzal lekarz
M. S. (1). Oceniajac relacje $wiadkow z tych grup Sad odwotawczy bral pod uwage, ktoére zeznania sa stanowcze i
konsekwentne oraz w pewnym zakresie wyjaénienia oskarzonych, ktoérzy przeczyli, by zaje¢ z pierwszej pomocy nie
prowadzil lekarz. Nie bez znaczenia jest rowniez i znaczny uplyw czasu od wydarzen, co czyni obecnie niemozliwym
dokonanie w sytuacjach watpliwych jednoznacznych ustalen. Poza tym rozbieznoéci nie zostaly wytapane na etapie
postepowania przygotowawczego i stad nie wypytano o nie §wiadkéw, czym uniemozliwiono uzyskania logicznego
wytlumaczenia.

Odnoénie $wiadkéw z grupy z punktu 9 Sad odwolawczy uznal za przekonujace relacje os6b zeznajacych o odbyciu
szkolenia z lekarzem, ale w niepelnym wymiarze. Tym samym odrzucil zeznania B. T., £. B. (1), Z. G.i M. K. (2). B. T.
zeznajac po raz pierwszy juz zastrzegla, ze ,z tego co pamieta” zajecia prowadzit D. P. (1) (k.635). W innym miejscu
podala, ze ma ,,ciezko z pamiecia”. Lekarz prowadzil zajecia (k.1315v.). W koncu podala, ze M. S. (1) prowadzil zajecia
(k.1952v.). L. B. (1) zeznajac po raz pierwszy nie byl pytany wprost o prowadzenie zaje¢ przez lekarza. Stwierdzil
jedynie, Ze zajecia z pierwszej pomocy prowadzil D. P. (1) (k.602). Nastepnie podal, ze nie pamieta kto zajecia te
prowadzil (k.1307v.). Zeznal jednak, odmiennie niz za pierwszym razem, ze byly zajecia z manekinem (k.602-602v.
a k.1307v.). Z. G. najpierw zeznala, 7e zajecia z pierwszej pomocy prowadzil D. P. (1) (k.604), by nastepnie nie
wykluczyé, Ze zajecia te prowadzil kto$ inny (k.1308). M. K. (2) najpierw stwierdzil, ze lekarza nie bylo (k.617v.), a w
kolejnych zeznaniach wskazal, iz byly zajecia z pierwszej pomocy i byl lekarz (k.1308v.). Skoro przywolani swiadkowie
konsekwentni w swych relacjach nie byli, w przeciwienstwie do zeznajacych o udziale lekarza w szkoleniu (niepelny
wymiar), nalezalo odméwi¢ im wiarygodnosci.

Odnoénie swiadkow z grupy z punktu 10 Sad odwolawczy uznal rowniez za przekonujace relacje oséb zeznajacych o
odbyciu szkolenia z lekarzem, ale w niepelnym wymiarze. Nie dat zatem wiary relacjom P. A., R. O., P. K. (1), J. G.
iJ. K. (2). Zeznania tych osob takze nie byly konsekwentne. P. A. ostatecznie nie wykluczyl, ze moze jakie$ zajecia
opuscit (k.1627v.), cho¢ wezes$niej zeznawal, Ze lekarza na pewno nie bylo (k.342v.). Podobnie zeznawat R. O. (k.369 a
k.1294). Obaj podali, ze nie bylo osobnych zajec¢ z pierwszej pomocy, czemu przecza chociazby relacje P. K. (1) (k.759),
J. G. (k.103) czy J. K. (2) (k.107). Co sie za$ tyczy innych relacji tych osoéb to J. G. najpierw twierdzila, ze lekarz tych
zaje¢ nie prowadzil (k.103), a nastepnie, ze nie byla na zajeciach z pierwszej pomocy (k.362v.). W koficu zeznala, ze
na wszystkie zajecia nie chodzila (k.1144). Natomiast J. K. (2) najpierw twierdzila, ze byly zajecia z pierwszej pomocy
(k.106-107), prowadzit je D. P. (1), a p6zniej, iz zaje¢ takich nie bylo (k.1144). W koncu nie byla pewna tych zajeé¢
(k.1611), za$ P. K. (1) zeznawala tylko raz, ze lekarza nie bylo na tych zajeciach. Wobec treéci zeznan innych osob z tej
grupy i przedstawionych niekonsekwencji relacjom tym nie dano wiary.

Odnos$nie $§wiadkéw A. C. (2) (grupa z punktu 8), G. B. (grupa z punktu 11), P. D. (grupa z punktu 14) oraz
P. K. (3) (grupa z punktu 19) Sad odwolawczy nie uznat ich relacji za wystarczajace do przypisania oskarzonym
odpowiedzialno$ci. Zeznania P. D. i P. K. (3) sa sprzeczne z zeznaniami innych os6b z tej samej grupy, a tym samym
odosobnione. Nadto P. K. (3) najpierw nie byla pytana czy byl lekarz (k.471), a nastepnie dopuscila mozliwo$¢, ze lekarz
prowadzil zajecia z pierwszej pomocy (k.1293). Wreszcie stanowczo o$wiadczyla, ze lekarz byt (k.1730). Natomiast P.
D. zeznala, ze zajecia z pierwszej pomocy odbyly sie bez udzialu lekarza (k.344). PdZniej podala, ze nie miata takich
zajet (k.1239v.). Wreszcie nie byla pewna czy taki kurs sie odbyl (k.1627v.). Co sie za$ tyczy zeznan A. C. (2), to najpierw
twierdzila stanowczo, Ze zaje¢ z pierwszej pomocy w ogole nie bylo (k.542-543). Pdzniej podala, ze jednak odbyly sie.
Prowadzil je D. P. (1), bylo troche teorii (k.1297), a wiec w nich uczestniczyta. W opozycji do jej zmiennych zeznan
pozostaja relacje J. K. (1) i D. J. (2), ktoérzy podali, ze szkolenie odbylo sie, ale w niepelnym wymiarze. Wsparcia
zeznaniom A. C. (2) nie dala A. S., ktéra najpierw zeznala, ze ,wydaje” jej sie, Ze zajecia nie odbyly sie, bo nie dojechal
lekarz (k.596v.), by ostatecznie podaé, ze zajecia mogly byé, ale jej nie bylo (k.1307, k.1729). Nie zmienia to faktu, ze
w przypadku A. S. opis zarzutu, w ktorym wskazano, ze nie uczestniczyta w szkoleniu z zakresu pierwszej pomocy,



jest prawidlowy (zarzut LIX dotyczacy D. P. (1), zarzut XLVIII dotyczacy M. S. (1)). Odno$nie G. B. zauwazy¢ trzeba,
ze chociaz nie ma sprzeczno$ci miedzy jej relacjami a innymi uczestnikami (nie ma jej, bo pozostali zeznawali o
nieobecnoé$ci na tych zajeciach), to jednak zeznawala ona odmiennie, co czyni ja niewiarygodna. Raz podala, ze zajeé¢
z pierwszej pomocy nie prowadzil lekarz (k.383v.), a innym razem stanowczo, ze byt lekarz i osoba, ktora thumaczyla
(k.1728).

Uwzgledniajac powyzsze oraz dostrzegajac, ze w niektorych przypadkach, gdyby rozbieznosci zostaly wylapane
wezedniej mozliwa bylaby préoba ich wyjasnienia w konfrontacji z zeznaniami innych uczestnikéw zaje¢, co mogloby
skutkowa¢ modyfikacja opisu czynu, a takze pamietajac, ze apelacja zostala wniesiona wylgcznie na korzys$c
oskarzonych i nie mozna dokonywa¢ zmian dla oskarzonych niekorzystnych, a za takie uzna¢ trzeba by bylo zmiane
opisu czynu, Sad odwolawczy w zakresie wskazanych przestepstw zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
D. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, XIII, XIV, XIX, XXIII, XLII, LI, LXI,
LXII, LXIV, LXVII oraz LXXXV czeéci wstepnej wyroku, za§ M. S. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanych mu
czynéw opisanych w punktach I, II, V, VI, XI, XV, XXX1IV, XLIII, L, LI oraz LIII cze$ci wstepnej wyroku.

Na marginesie zauwazyc¢ trzeba, ze w jednym przypadku opis z czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku nie odpowiadat
zeznaniom $wiadka. Chodzi o zarzut dotyczacy D. P. (1) z punktu VII odnoszacy sie do M. P. (1). Okazalo sie jednak,
ze doszlo do omylki przy przepisywaniu zarzutu z aktu oskarzenia do wyroku. Dlatego sprostowano to jako oczywista
omylke pisarska, tak jak i trzy bledy w datach dwéch czynéw i urodzenia oskarzonego D. P. (1) (k.2052-2052v.).

Odnoszac sie do innych zarzutéw apelacji obroncy w zakresie zeznan §wiadkow zauwazy¢ trzeba, ze A. G. (2), M. P.
(2) i F. K. (2) potwierdzili, iz byly zajecia z udzielania pierwszej pomocy prowadzone przez lekarza, ale odbyly sie
w wymiarze znacznie krotszym niz wymagane przepisami cztery godziny. W tych przypadkach i w wielu podobnych
zarzuty postawione oskarzonym sprowadzaja sie do poSwiadczenia nieprawdy w karcie przeprowadzonych zajeé, ze
trwaly one 4 godziny, gdy w rzeczywisto$ci trwaly 1-1,5 godziny. Co sie za$ tyczy K. N. to zeznala, ze w takich zajeciach
nie uczestniczyla. Mogla oczywiscie slyszeé, ze zajecia te sie odbyly, ale w jej przypadku zarzuca sie oskarzonym
poswiadczenie nieprawdy poprzez potwierdzenie jej udzialu w zajeciach, gdy w rzeczywistos$ci tak nie byto. Oczywiscie
nie ma sprzeczno$ci miedzy relacjami wskazanymi uczestnikami szkolenia a zeznaniami K. N.. To samo odnosi sie do
zeznan M. B., D. J. (3) i P. S. (2), ktdrzy uczestniczyli w zajeciach z pierwszej pomocy w niepelnym wymiarze. Tak
samo zeznawali M. P. (3) i M. M. (3). Ten sam aspekt pomija obronca powolujac sie na zeznania D. P. (2), D. D., A. D.
i M. M. (2). Analize relacji osob z grupy, ktorej zajecia zaczely sie 7 kwietnia 2009 roku przedstawiono powyzej i stad
nie ma potrzeby powtarzania tego co tyczy sie m.in. §wiadkéw A. W., B. T., M. S. (2), L. B. (2), Z. G, M. K. (2) i K. P..

Koniczac wywody dotyczace grup zajeciowych, na ktére podzieleni byli §wiadkowie dodaé trzeba, ze konfrontacja
zeznan $wiadkow z pozostalymi dowodami, w tym dokumentacja z przebiegu kursu, potwierdzila zbiezno$é
treSci zarzutow z zapisami dokumentacji. Inng kwestia pozostaje, ze zapisy w dokumentacji nie odpowiadaly
do konca rzeczywistemu przebiegowi kursu, $wiadomo$¢ czego posiadali oskarzeni, potwierdzajac to w kartach
przeprowadzonych zaje¢ odno$nie szkolenia z zakresu pierwszej pomocy.

W ocenie Sadu odwolawczego nadinterpretacja obowiazujacych w dacie czynow przepisoéw jest przyjecie, ze kursanci,
ktorzy odbyli szkolenie z udzielania pierwszej pomocy w ramach wykonywanego zawodu lub wyksztalcenia mogli by¢
zwolnieni z takiego szkolenia w ramach kursu na prawo jazdy. Nadto nie ma potwierdzenia, ze osoby takie stosowne
zaswiadczenia zlozyly. Nie ma ich w aktach. Nie jest tez niczym nadzwyczajnym, ze okreSlone grupy zawodowe
ponawiaja szkolenia z zakresu pierwszej pomocy. Po pierwsze dlatego, by sobie przypomnieé¢ zasady jej udzielania,
a po drugie w zwigzku ze zmianami tych zasad. W sprawie nie mozna tez pomina¢, ze niewiele bylo oséb sposréd
przeshuchanych, ktore na takie okoliczno$ci sie powolywaly.

Ma racje obronca, ze problem w sprawie sprowadza sie takze do kwestii przeprowadzenia szkolen i interpretacji
przepisobw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw. Akt ten zostal
uchylony z dniem 19 stycznia 2013 roku. Obowigzywal zatem w okresie zarzucanych oskarzonym czynéw. Wynika z



niego, ze szkolenie teoretyczne i ¢wiczenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych
mialo trwaé co najmniej 4 godziny. Oznacza to, ze 4 godziny szkolenia to byto minimum. Nie mozna zatem powolywaé
sie na to, ze w krétszym okresie program mogl by¢ zrealizowany. Chodzilo przeciez takze o nabycie pewnych waznych
umiejetnoSci w nierzadkich sytuacjach wypadkow i kolizji drogowych. Nie do przyjecia jest bagatelizowanie tej
czedci szkolenia przyszlych kierowcow, a takie wrazenie mozna odnies$¢ zapoznajac sie z relacjami $wiadkow, a takze
wyjadnieniami oskarzonych. Zgodnie z przepisami szkolenie to mialo sie skladaé z teorii i ¢wiczen. W przypadku teorii
chodzilo o zasady postepowania w razie uczestnictwa w wypadku drogowym oraz zasady udzielania pomocy ofiarom
wypadkow, za$ praktyka miala dotyczy¢ podejmowania dziatan w zakresie udzielania przedlekarskiej pomocy ofiarom
wypadkow drogowych. Jesli Swiadkowi zeznawali, ze szkolenie trwalo 1-1,5 godziny czy tez godzine lub dwie, to i tak,
pamietajac, ze zgodnie z § 5 zalacznika nr 3 do powolanego rozporzadzenia godzina szkolenia teoretycznego rowna sie
45 minutom, a godzina szkolenia praktycznego rowna sie 60 minutom. Nie ma zatem racji skarzacy, ze przepisy nie
precyzowaly sposobu realizacji zaje¢. Wskazania te w polaczeniu z fachowa wiedza lekarska z pewno$cia pozwolilyby
na wypelnienie zajeciami 4 godziny szkolenia. Wynika z tego jasno, Ze zachowanie oskarzonych odbiegalo od
obowiazujacych przepiséw. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w karcie przeprowadzonych zaje¢ jest rbwniez rubryka
dotyczaca zaje¢ praktycznych (strona druga). Pod lp.14 jest temat ,podejmowania dzialan w zakresie udzielania
przedlekarskiej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych” w zadnym z formularzy nie zaznaczono prowadzenia takiego
szkolenia.

Oskarzony D. P. (1) byl uprawniony do wystawienia karty przeprowadzonych zaje¢ jako prowadzacy O. (...),
za$§ oskarzony M. S. (1), jako lekarz, byl uprawniony do szkolenia z pierwszej pomocy oraz do potwierdzania
przeprowadzenia szkolenia w tym dokumencie. W tym zakresie wspotuczestniczyl w wystawieniu dokumentu. Wymog
prowadzenia szkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy przez osobe, ktora spelnia warunki okre$lone w art.8
ust.2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie (lekarza, pielegniarki, ratownika medycznego)
wynikal z treSci art.105 ust.3 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazujacym w tym brzmieniu od 1 stycznia 2007
roku do 19 stycznia 2013 roku. Przepis ten odwolywat sie do kregu osé6b wymienionych w art.8 ust.2. Wprawdzie ten
ostatni uchwalony w 2006 roku wszedl w zycie 1 wrze$nia 2009 roku, ale nie zmienia to faktu, ze aktem prawnym
zobowiazujacym lekarza do prowadzenia szkolenia z zakresu pierwszej pomocy bylo Prawo o ruchu drogowym,
ktére rowniez przed 1 stycznia 2007 roku nakazywalo, by lekarz przeprowadzal zajecia tego rodzaju. Dodac trzeba,
ze wspomniany art.8 ust.2 odnosi sie do edukacji w zakresie udzielania pierwszej pomocy i w tej czeéci zaczal
obowiazywaé od 1 wrze$nia 2009 roku.

Argumentem, ktory nie mogl podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jest zarzut nieustalenia czy byly prowadzone
postepowania administracyjne wzgledem §wiadkoéw odnosnie uchylenia decyzji lub odmowy wydania uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Pomijajac to, ze brak jest informacji, by kto$ takie postepowanie zainicjowatl
np. prokurator oraz fakt, ze dopiero z wyrokiem Sadu odwolawczego postepowanie uznajace odpowiedzialnosé
oskarzonych sie zakonczylo, pamietac trzeba, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Ma racje obronica co do tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wytlumaczyt sie ze zmiany
opisu czynéow dotyczacych D. P. (1). Przyjal w punkcie 1, ze w zakresie przestepstw opisanych w punktach III-
X, LIV-LV, LVIII, LXVI-LXVII czeéci wstepnej oskarzony ten nie dzialal wspélnie i w porozumieniu z M. S. (1).
Wytlumaczenie tego jest proste. Ostatecznie oskarzonemu D. P. (1) po pierwszym wyroku instancji odwolawczej
pozostalo wiecej zarzutéw niz oskarzonemu M. S. (1). Poczatkowo mieli taka samg ilo§é zarzutéw (akt oskarzenia).
Po6zniej sie to zmienilo i ten drugi zostal od wiekszej iloéci przestepstw prawomocnie uniewinniony niz D. P. (1).
Nie moze wiec by¢ tak, ze D. P. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) co do przestepstw, ktore tego
drugiego juz nie dotycza. Inna kwestig jest, ze Sad Rejonowy przy zmianie nie uwzglednit wszystkich przestepstw,
ktdre obecnie dotyczg tylko D. P. (1). Dlatego Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przyjal, uwzgledniajac
oczywiScie wlasne rozstrzygniecie o uniewinnieniu, ze eliminacja ustalenia, iz oskarzony D. P. (1) dzialal wspdlnie i
w porozumieniu z M. S. (1), to jest lekarzem uprawnionym do przeprowadzania badan lekarskich os6b kierujacych
pojazdami dotyczy czynéw opisanych w punktach ITI-X, LIV-LV, LVIII, LXVI, LXVIII-LXXXIV, LXXXVI-LXXXVIII



cze$ci wstepnej. Natomiast M. S. (1) wszystkich przypisanych mu przestepstw dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu
z D. P. (1). Majac na uwadze wielo$¢ nieprawidlowosci, zeznania $§wiadkéw o tym, ze D. P. (1) byl przy szkoleniach
z zakresu pierwszej pomocy, sam je tez mial prowadzi¢, a takze to, ze do niego zwracali sie kursanci, gdy chcieli
by¢ zwolnieni od tych zaje¢ (np. A. B. (2), ktéra nie kryla, ze w kursie nie uczestniczyla, bo tylko chciala zdac
egzamin), nie sposob przyjaé, by D. P. (1) jako wlasciciel firmy (...) i szkolacy kursantéw nie wiedziat jak przebiegalo
szkolenie, za§ M. S. (1) rowniez nie mial Swiadomosci nieprawidlowos$ci. Bez znaczenia sg takze i inne argumenty,
ktore pojawily sie w toku postepowania odwolawczego w wypowiedziach stron, ze nikt nie skarzyt sie na przebieg kursu
i kazdy podpisywal przedktadana mu karte przeprowadzonych zaje¢. Jest oczywiste dlaczego kursanci podpisywali
dokumenty bez zastrzezen. Prawidlowos$¢ zaliczenia szkolenia, co potwierdzala karta przeprowadzonych zaje¢ byto
warunkiem przystapienia do egzaminu na prawo jazdy.

Majac to wszystko na uwadze Sad odwolawczy uniewinnil oskarzonych odpowiednio od trzynastu i jedenastu
przestepstw. Natomiast co do pozostalych — odpowiednio siedemdziesieciu pieciu i czterdziestu trzech — modyfikujac
opis w czesci dotyczacej D. P. (1), nie znalazl podstaw do uwolnienia oskarzonych od odpowiedzialno$ci. Cze$ciowe
uniewinnienie musialo spowodowaé zmiane w zakresie kary poprzez obnizenie kar pozbawienia wolnoéci. I tak D.
P. (1) do 10 miesiecy a M. S. (1) do 6 miesiecy. W przypadku obu oskarzonych mniej wiecej odpadla 1/5 zarzutéw,
stad redukcja kary o 1/5 czy 1/4. Wielo$¢ przestepstw, ich charakter, zakres naruszonych obowigzkéw, powtarzalno$é
przemawiaja za kara pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni swoja postawa wykazali lekcewazacy stosunek do swoich
obowiazkoéw, 0s6b odpowiedzialnych za wlasciwe szkolenie przyszlych kierowcow. Niewatpliwie bowiem falszerstwo
dokumentow bylo na konicu, ktére poprzedzalo niewlaSciwe prowadzenie szkolen z zakresu pierwszej pomocy czy
przyzwalanie na nieszkolenie niektérych kursantéw. Jednoczesnie nie bylo podstaw do wzruszenia warunkowego
zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnoS$ci. Zostalo ono ustalone na krotki okres 2 lat. Takze kary grzywny
orzeczone obok kar pozbawienia wolnoSci nie sa surowe a wrecz symboliczne. Nie przekraczaja kwoty 1400 zlotych.

Nie znajdujac powodow do innych zmian w pozostalym zakresie Sagd Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W cze$ci uniewinniajgcej oskarzonych kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa. Poniewaz w wiekszoSci skazanie
oskarzonych zostalo utrzymane w mocy obciazono ich wydatkami postepowania odwolawczego po 10 zlotych oraz
wymierzono im po jednej oplacie za obie instancje (obnizenie kary). D. P. (1) w wysokosci 310 zlotych. M. S. (1) w
kwocie 260 zlotych.



