Sygnatura akt VI Ka 836/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Adam Prochaczek

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

przy udziale Ewy Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy I. S. ur. (...) w M.

corkiJ.il.

oskarzonej z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygnatura akt ITI K 2773/18

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 635 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz (...) S.A. w (...) 199,091 (jeden tysiac sto dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy),

- w pkt. 2 w ten sposob, ze na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 220 (dwieScie dwadzieécia) zlotych
tytulem oplaty i 70 (siedemdziesiat) ztotych tytutem wydatkow,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w wysoko$ci 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w wysokoéci 220 (dwustu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 836/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 20 czerwca 2018 r., sygn. III K 273/18, ktérym skazano I. S. za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., apelacje wywi6dl prokurator.

Zaskarzyl wyrok w calo$ci wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi zarzucit:



a. obraze art. 374 § 1k.p.k. poprzez procedowanie i wydanie wyroku bez udzialu oskarzonej wobec przyjecia, ze zostala
prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy,

b. obraze art. 624 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zachodzi podstawa do zwolnienia oskarzonej w calo$ci z kosztow
sadowych z powodu przebywania w warunkach izolacji penitencjarnej,

c. niesluszne niezastosowanie Srodka kompensacyjnego okre$lonego w art. 46 § 1 k.k., pomimo ze pokrzywdzony
ponidst szkode i nie zostala naprawiona.

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zarzut naruszenia przepisu art. 374 § 1 k.p.k. nie zastluguje na uwzglednienie. Przepis ten zawiera regule, ze oskarzony
ma prawo braé¢ udzial w rozprawie. Celem realizacji tego prawa uprawnionego do wziecia udzialu w czynnoéci
procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W realiach sprawy obowiazek ten
speliono kierujac zawiadomienie do oskarzonej na adres: S., (...) Zawiadomienie nie zostalo podjete w terminie, co
stalo sie podstawg uznania na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r., ze oskarzona zostal prawidlowo zawiadomiona
o terminie.

Faktem jest, ze poczawszy od 11 kwietnia 2018 r., a rdwniez i w dniu rozprawy, oskarzona byta osadzona, co wynikato
z Informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego wydanej 29 maja 2018 r. Co wiecej, chronologia kart akt sprawy
wskazuje, ze najprawdopodobniej Sad Rejonowy dysponowal tym dokumentem w dacie rozprawy, aczkolwiek nie jest
to pewne, gdyz dokument nie zawiera informacji o dacie wplywu do sadu, za$ na rozprawie ujawniono dokumenty
W Sposob zbiorczy.

Tym niemniej, zakladajac, ze sad dysponowal tym dokumentem juz w dniu wydania informacji, tj. 29 maja 2018 r.,
za$ przed dniem rozprawy w dniu 6 czerwca 2018 r. mialy miejsce jeszcze trzy dni wolne od pracy, sad mial w istocie
zaledwie cztery dni na dostrzezenie informacji o osadzeniu oskarzonej.

Znaczenie tego faktu trzeba konfrontowa¢ z postawa oskarzonej, ktéra bedac pouczona o tresci art. 75 § 1 k.p.k., czyli
obowiazku zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie swojego zamieszkania lub pobytu
trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosSci w innej sprawie, powinnoéci tej nie dopehila,
mimo ze od momentu osadzenia do dnia rozprawy uplynely niemalze dwa miesigce.

Gdyby nawet jednak zalozy¢, ze w dacie rozprawy sad obiektywnie dysponowatl informacja o osadzeniu, a zatem
stosowanie do treéci art. 134 § 2 k.p.k. powinien doreczy¢ oskarzonej zawiadomienie za posrednictwem administracji
zakladu karnego, czego nie uczynil, to uchybienie to, stanowigc obraze przepis6w postepowania, nie jest bezwzgledna
przyczyna odwolawcza. W konsekwencji, aby moglto prowadzi¢ do rozstrzygniecia wnioskowanego przez skarzacego,
tj. uchylenia wyroku, skarzacy winien wykaza¢, ze obraza przepisdw postepowania mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Tymczasem skarzacy, poza zasygnalizowaniem braku podstaw do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢
oskarzonej, nie przedstawil jakiegokolwiek argumentu, ktory przemawialby za potencjalnym wplywem uchybienia na
tres$¢ orzeczenia. Taka sytuacja nie dziwi, skoro podejrzana odméwila w postepowaniu przygotowawczym skladania
wyjadnien, a w konsekwencji nie przedstawita zadnej linii obrony. Taki stan rzeczy nie ulegl nawet zmianie do
zamkniecia przewodu sagdowego na rozprawie przed Sadem Okregowym.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast pozostale zarzuty podniesione przez skarzacego. Prokurator trafnie
argumentowal, ze zwolnienie oskarzonej od kosztoéw oparte jedynie na ustaleniu, ze jest osadzona, bylo niewlasciwe.
Osadzenie dotyczyto bowiem kary krotkoterminowej, za$ skazana opuscila jednostke penitencjarng krotko po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy. Wglad w karte karng oraz zapoznanie z odpisami wyrokéw unaocznia, ze oskarzona
przez okres niemal dekady powtarzalnie dopuszcza sie kradziezy sklepowych, z ktérych, co oczywiste, osigga korzySci
finansowe, za$ ich skale oddaje chocby warto$¢ przedmiotéw skradzionych w niniejszej sprawie. Rownoczeénie
oskarzona jest osoba mlodg i zdrowa oraz posiada wyuczony zawdd. Moze zatem z powodzeniem uregulowaé rowniez



koszty sadowe, ktore nie sa zreszta znaczne, bo za postepowanie pierwszoinstancyjne obejmuja oplate w wysokoSci
220 zlotych i wydatki w wysokosci 70 zlotych.

Skuteczny okazal sie réwniez zarzut niezastosowania §rodka kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46 § 1
k.k. Z ustalen sadu wynika, ze oskarzona dokonala kradziezy mienia o wartoéci 1 199,91 zlotych. Jakkolwiek
zaréwno pokrzywdzony, jak i prokurator nie zlozyli przed Sadem Rejonowym wniosku o zobowigzanie oskarzonej
do naprawienia szkody, to rozstrzygniecie takie winno znalez¢ sie w wyroku, gdyz zniwelowanie skutkow szkody
wyrzadzonej przestepstwem stanowi jedno z kluczowych zadan postepowania karnego. Do chwili obecnej szkoda nie
zostala naprawiona, a wiec przemawialo to za zmiang zaskarzonego wyroku w spos6b postulowany przez skarzacego,
tj. poprzez zobowigzanie oskarzonej do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz (...) S.A. w G. 1 199,91 zlotych.

Nie stwierdzajac innych uchybien w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

Konsekwencja zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej bylo obciazenie jej wydatkami postepowania odwolawczego
i oplata za II instancje.



