Sygnatura akt VI Ka 831/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak

SR del. Malgorzata Mikusinska (spr.)

Protokolant aplikant sedziowski Damian Baron

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 r.

sprawy oskarzonego S. S.

syna R.iA. zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2018 r. sygn. akt IX K1239/17

na mocy art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 831/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2018 roku co do calosci
rozstrzygniecia

S. S. stangl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 244 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2017 roku
na drodze publicznej w G. na ul. (...) prowadzil samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) pomimo zakazu prowadzenia
pojazdéw obowiazujacego od 29 kwietnia 2017 roku do 29 pazdziernika 2017 roku, orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt IX W 458/17.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 1239/17:



- uznal oskarzonego winnym tego, ze w dniu 17 lipca 2017 roku w G. na ul. (...) prowadzil samochdd marki F. (...) o nr
rej. (...) pomimo zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju obowiazujacego go od 29 kwietnia
2017 roku do 29 pazdziernika 2017 roku, a orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 14 kwietnia 2017 w sprawie IX W 458/17 tj. przestepstwa z art. 244 k.k.

- na mocy art. 244 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 42 § la pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

-namocy art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. ] pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 164,95 z1 (sto szeSédziesiat cztery zlote i dziewieédziesiat pie¢ groszy)
tytulem wydatkow oraz obciazyt go oplata w kwocie 60 zl (szeSédziesiat zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzacy powotujac sie na przepis art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, Ze konkubina oskarzonego nie
byla w tak zlej kondycji oraz pominieciu, ze wywarla presje, ktéra wywolala u oskarzonego bledne przekonanie, ze
dziala w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznoSci, to jest, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci okreSlone
w art. 26 k.k. w zwiazku z art. 29 k.k. a takze bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze nie zachodza wobec S.
S. przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej. Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie dodatkowej podstawy prawnej z art. 26 k.k. i 29 k.k. i zmiany orzeczonej kary poprzez zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokoSci ustalonej przez Sad.
Zdaniem obroncy zachowanie oskarzonego bylo odpowiedzig na presje konkubiny oraz stworzenie przez nia iluzji
stanu wyzszej koniecznoSci, w zwigzku z czym oskarzony dzialal w jego ocenie w cze$ciowo usprawiedliwionym
bledzie co do tego, iz taki stan zachodzi chcac chronié¢ zdrowie swojej konkubiny oraz chcgc zapewnié¢ ,ochrone
administracyjng” swojego nowonarodzonego dziecka.

Obronca oskarzonego nie zgodzil sie z oceng Sadu I instancji odno$nie braku pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobecS. S.. Jego zdaniem przeczy tej tezie pozytywny wynik wywiadu Srodowiskowego, takze ze sprawy o wyrok laczny
oraz postanowienie w przedmiocie udzielenia oskarzonemu zezwolenia na odbywanie przez niego kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego oraz orzeczenia w postepowaniach o odroczenie wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania odwodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktérg zarzucil skarzacy, nie moze opierac sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnoSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania wolnego od btedéw i po
uwzglednieniu wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci, a uzasadnienie wyroku, spelniajace wymogi art. 424
k.p.k. i pozwala na odwotawcza kontrole.



W toku postepowania ustalono, ze S. S. w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym majac $wiadomos¢, ze narusza w ten sposob zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszelkiego rodzaju obowigzujacy go w okresie od 29 kwietnia 2017 roku do 29 pazdziernika 2017 roku, ktéry zostal
orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2017 w sprawie o sygn. akt IX
W 458/17. W tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie byly kwestionowane.

Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego w ocenie Sadu Odwolawczego nie zachodza w sprawie okolicznoSci
wylaczajace bezprawnoé¢ czynu czy tez wine oskarzonego.

Nie ma bowiem racji obronca wywodzac, ze S. S. dzialal w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci czy tez bledu
co do istnienia tego kontratypu. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do ustalonych przez Sad I instancji przyczyn i okoliczno$ci zlamania przez oskarzonego sagdowego zakazu
prowadzenia pojazdéw, co oznacza z kolei, ze nie ma postaw do dokonywania zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu.

Z dowodéw zebranych w sprawie wynika bowiem, ze decyzje o kierowaniu pojazdem, pomimo orzeczonego i
obowiazujacego zakazu prowadzenia pojazdow, oskarzony podjal $wiadomie, kierujac sie wzgledami wygody i
naciskami ze strony swojej konkubiny, aby dokonaé wlasnie tego dnia czynno$ci administracyjnej zarejestrowania
dziecka. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie ocenial stanu zdrowia konkubiny oskarzonego, a jedynie
stwierdzil, co wida¢ na zalaczonym do akt sprawy nagraniu z monitoringu, ze nie ma ona probleméw z poruszaniem
sie, ani co istotniejsze w niniejszej sprawie zwrdcil uwage na fakt, ze ani S. K. ani oskarzony nie wykazywali zadnych
oznak poépiechu, co stalo w sprzecznosci z ich twierdzeniami o koniecznosci jak najszybszego zalatwienia sprawy
i naglacym charakterze wyjazdu. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28
listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. z dnia 21 listopada 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 2064)
zgloszenia urodzenia dokonuja matka lub ojciec dziecka posiadajacy pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, przy
czym ojciec dziecka powinien wezeéniej zlozy¢ o§wiadczenie o uznaniu ojcostwa, jesli nie jest mezem matki dziecka.
Nie jest wiec do tej czynnos$ci wymagana obecno$¢ obojga rodzicow. Co wiecej takiego zgloszenia mozna dokonaé
rowniez za posrednictwem internetu korzystajac z uprzednio zalozonego profilu zaufanego ePUAP, natomiast wszelkie
informacje w tym przedmiocie mozna z latwoscia uzyskaé telefonicznie we wlaSciwym urzedzie stanu cywilnego,
na stronie internetowej tego urzedu czy tez Ministerstwa Cyfryzacji. Nie bylo jednoczeénie zadnego zagrozenia dla
interesdw nowonarodzonego dziecka. Ponadto jak stlusznie wskazal w swym uzasadnieniu Sad I instancji nawet gdyby
przyjac, ze oskarzony i jego konkubina chcieli zalatwi¢ wszystkie formalno$ci wspdlnie i osobiscie mieli wystarczajaco
duzo czasu, aby zorganizowaé podréz do urzedu w inny sposoéb, badz tez poprosi¢ o pomoc w dowiezieniu ich do
urzedu siostre oskarzonego M. M..

Okolicznos$ci wskazywane przez oskarzonego i jego konkubine nie stanowia tych, o ktérych mowa w art. 26 § 1 k.k. Nie
uzasadnia bowiem korzystania z instytucji stanu wyzej koniecznosci ogdlny czy tez potencjalny charakter zagrozenia
okreSlonych débr. Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, na skutek dzialania w stanie wyzszej koniecznoéci, jest
mozliwe, jezeli osoba dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poéwiecone przedstawia warto$c¢
nizsza od dobra ratowanego. Niebezpieczenstwo musi by¢ realne i bezposérednie, a jedynym sposobem jego ratowania
jest popehienie czynu zabronionego. Nie popehia przestepstwa takze ten kto ratujac w powyzszych warunkach dobro
chronione prawem po$wieca dobro, ktére nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

W niniejszej sprawie nie istnialo Zadne realne i bezposrednie niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu
prawem. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie sposéb przyjaé, ze oskarzony dzialal w blednym
przekonaniu co do istnienia takich okolicznoSci. S. S. ze wzgledéw celowosci oraz wygody pod wplywem prosby
konkubiny §wiadomie zlamal sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw i nie znajdowal sie w zadnym usprawiedliwionym
ani nieusprawiedliwionym bledzie co do okoliczno$ci, wylaczajacych bezprawno$é czynu.



W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.
Jej rodzaj i wymiar Swiadczy o tym, ze Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okolicznoSci
decydujace o karze, w tym réwniez te tagodzace (k. 87 akt), we wlaéciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostat
wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary, przewidzianym w art. 53 k.k. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze w przypadku oskarzonego jedynie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w tym przypadku moze
skloni¢ go do zmiany dotychczasowego postepowania. Oskarzony pomimo mlodego wieku byt juz kilkakrotnie karany
sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz zyciu i
zdrowiu, a stosowanie wobec jego osoby instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
nie przyniosto pozadanych rezultatow.

Popelnienie przez oskarzonego powyzszego przestepstwa w okresie proby w sprawie o sygn. akt IX K 456/11 Sadu
Rejonowego w Gliwicach oraz w dwa miesigce po zapadnieciu w stosunku do niego nieprawomocnego wyroku
za inne przestepstwo w sprawie o sygn. akt IX K 226/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach $wiadczy jednoznacznie,
ze pomimo pozytywnego wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania proces resocjalizacji jego osoby w
warunkach wolnoSciowych przebiega negatywnie i jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze odnie$c
w stosunku do niego swe zapobiegawcze i wychowawcze cele. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze jej wymiar zostal
uksztaltowany z uwzglednieniem okoliczno$ci tagodzacych, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Majac na uwadze zaprezentowang argumentacje, nie dostrzegajac uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu,
Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na przepisie art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych i art. 636 § 1 k.p.k.



