Sygnatura akt VI Ka 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Sedziowie: SO Malgorzata Peteja-Zak

SR del. Malgorzata Mikusinska (spr.)

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Dagmary Swierk Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r.

sprawy

1. D.G.ur.(...)wB.

syna A.iU.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 16081 kk w zw. z art. 1182 kk

2. K. J.ur.(..)wB.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 16081 kk w zw. z art. 1182 kk
3. M.G. (1) ur. (.)wWR.

syna B.iK.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 16081 kk w zw. z art. 15783 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. G. (1) i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI K 859/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygnatura akt VI Ka 826/18

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2018 roku co do caloéci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w Piekarach Slaskich wyrokiem z dnia 6 czerwca
2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 859/17 na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. w punkcie 1 wyroku
warunkowo umorzyt na okres 1 (jednego) roku proby postepowanie karne przeciwko: D. G. i K. J. o przestepstwo z
art. 160 § 3 kk. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. w
R. na ul. (...), przed rozpoczeciem prac na zlecenie firmy (...), polegajacych na usunieciu z ziemi ztamanego stupa
o$wietleniowego, bedac odpowiedzialnym jako pracownik firmy (...) za zabezpieczenie miejsca prac, niewlasciwie
wyznaczy! strefe zagrozenia, uzywajac do tego tylko pacholkéw U-55 oraz bedacych na miejscu prac samochodéw, co
bylo niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, podczas wykonywania rob6t budowlanych, czym nieumys$lnie narazil A. P. na bezposrednie niebezpieczefistwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy} na okres 1 (jednego)
roku proby postepowanie karne przeciwko M. G. (1) o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 157 §  k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 27 grudnia 2014 r. w R. na
ul. (...), przed rozpoczeciem prac jako operator zurawia-HDSu, nie okre§lil zasiegu zurawia, dopuscil do przebywania
w zasiegu pracy urzadzenia osoby postronne i nie zapewnil bezpiecznej przestrzeni roboczej, czym nieumyslnie
narazil A. P. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie w
trakcie usuwania z ziemi ztamanego stupa o$wietleniowego nieumys$lnie uzyl niewlaéciwe do tego zawiesie linowe i
umiejscowil je w niewlasciwym miejscu shupa, w wyniku czego po oparciu go o samoché6d doszlo do niekontrolowanego
przewrdcenia sie stupa na przechodzacego w tym miejscu A. P., co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci
otwartego zlamania koSci piszczelowej prawej, ztamania V koSci Srodstopia lewego, ztamania VI i VII zebra po stronie
prawej, gdzie obrazenia te sa $rednio-ciezkie, zyciu nie zagrazaly i naruszyly prawidlowe czynnosci ciala na okres
powyzej siedmiu dni.

W pkt. 3 przedmiotowego wyroku Sad I instancji na mocy art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzal D.
G., K. J. oraz M. G. (1) do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie po 500 (pieéset) ztotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Dodatkowo w pkt. 4 przedmiotowego wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonych
do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego A. P. kwoty po 1000 (jeden tysiac) zlotych od kazdego z nich tytulem
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde.

W kolejnych punktach wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania i tak na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. zasadzono od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positlkowego A. P. solidarnie kwote 672 (sze$cset
siedemdziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru oraz na mocy art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, p6z. 223 z pdzn. zm.)
iart. 629 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k. zasadzono od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
60 (szes$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obcigzono ich wydatkami postepowania w kwocie po 1000 (jeden tysiac)
zlotych, obcigzajac w pozostalym zakresie kosztami procesu Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego M. G. (1) adw. A. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci
na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu na podstawie 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.:

1) naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz z naruszeniem zasady obiektywizmu,
awtym:



- dowodu z wyjaénien oskarzonych i zeznan Swiadkdéw oraz umowy zawartej pomiedzy firma (...) a (...) poprzez
przyjecie, ze oskarzony byl odpowiedzialny za zabezpieczenie terenu robét,

b) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 352 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia wnioskowanego
przez obronce oskarzonego dowodu, w postaci opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego, budowy i eksploatacji
maszyn oraz analizy wypadkdow, na okolicznoé¢ ustalenia czy zastosowany sposob zabezpieczenia obszaru roboczego,
w szczegoblnoSci poprzez ustawienie sprzetu (samochodéw), ich o$wietlenie oraz uzycie pachotkoéw drogowych bylo
wystarczajace, czy oskarzony mial obowigzek zapewnienia dodatkowej asysty oraz czy zastosowana metoda usuniecia
uszkodzonego stupa oswietleniowego byla prawidlowa, w szczegdlnosci czy zastosowane zawiesie bylo odpowiednie
i zostalo w odpowiednim miejscu zamontowane, uwzgledniajgc ograniczenia w postaci kabla teletechnicznego, co w
konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na
jego tre$¢ i wydaniem orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione
dowody doprowadzily do pewnego wykazania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, a polegajacy na:
a) blednym przyjeciu odpowiedzialno$ci oskarzonego za zabezpieczenie terenu pracy,
b) blednym przyjeciu, ze oskarzony dokonat blednego doboru zawiesia i nieprawidlowo go zamocowal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronica oskarzonego na podstawie art. 427 § 1i art 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego M. G. (1)
od zarzuconego mu czynu. Ponadto na podstawie art. 626 w zw. z art. 632 1 634 k.p.k. wniosl o przyznanie oskarzonemu
od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw wylozonych tytulem wynagrodzenia obroncy.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego obronca wskazal, ze jego zdaniem Sad I instancji wybiérczo przenalizowany
zgromadzony i niepelny material dowodowy w wyniku czego falszywie odtworzyl przebieg zdarzenia oraz role i wplyw
na ten przebieg poszczegdlnych jego uczestnikow. W jego ocenie oskarzony M. G. (1) nie podnosil stupa w calosci,
a jednie wyciaggnal z ziemi jeden z jego koncow opierajac o samochdd. Zdaniem obroncy przyczyna poluzowania sie
linki przy dokonywaniu tej czynnosci byto ukruszenie sie betonu, z jakiego zostal wykonany stup o$wietleniowy, co
bylo okolicznoscia niezalezna od oskarzonego.

Obronca podkreslil, ze Sad I instancji bezpodstawnie oddalil wniosek oskarzonego o przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego w postepowaniu sagdowym opierajac sie na opinii z postepowania przygotowawczego. Jego zdaniem
samo stwierdzenie w opinii bieglego o niewlasciwym zastosowaniu zawiesia i niewlasciwym jego zamocowaniu bez
wskazania, jakie byto prawidlowe postepowanie w tym przypadku powinno nasunaé¢ Sadowi I instancji watpliwosci,
ktore nalezalo wyjasni¢ poprzez przeprowadzenie tego dowodu w toku postepowania sadowego umozliwiajac
oskarzanemu pelng realizacje jego prawa do obrony. Obronca wskazal, ze przedmiotowy stup nie byl w czasie zdarzenia
podnoszony, a jedynie asekurowany przy jego przewracaniu, aby wykluczy¢ jego niekontrolowany upadek, czego biegly
w swojej opinii nie wzigl pod uwage.

Obronica podnidst rowniez, ze oskarzony byt pracownikiem firmy zewnetrznej, ktéra wynajela Spotka (...). Jego
zdaniem zlecenie nie obejmowato uslugi usuwania uszkodzonego slupa, a jedynie wynajecie sprzetu wraz z
operatorem, co oznacza, ze wynajmujacy (...) zachowal pelna kontrole nad sposobem dysponowania oskarzonym.
Obronica przyznal, ze M. G. (2) nie umniejszal swojej roli co do zaproponowanego sposobu opuszczenia stupa (chociaz
ostateczna decyzja nalezala do kierownika), wyboru zwiesia i jego mocowania, gdyz te czynno$ci lezaly w jego
kompetencjach. Zaprzeczal natomiast, aby odpowiadat za zabezpieczenie terenu rob6t. W ocenie obroncy oskarzony
byl podwladnym pracownikéw firmy (...).

Obronica powolywal sie na § 2 Rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 47, pdz. 401), argumentujac, ze na wykonawcy, a wiec Spoélce (...)
i jej pracownikach ciazyt obowiazek opracowania instrukeji bezpiecznego wykonywania rob6t i zaznajomienia z nig



przed przystapieniem do wykonywania rob6t budowlanych pracownikow w zakresie wykonywanych przez nich prac
czego zaniechano.

Zdaniem obroncy ustalenia Sadu I instancji odno$nie niewyznaczenia przez oskarzonego M. G. (1) zasiegu HDS-u jest
chybiony, albowiem stup nie byl podnoszony, a jedynie asekurowany przy jego kladzeniu na ziemi. Ponadto zasieg
dzialania HDS-u byl znany zleceniodawcy.

Powyzszy wyrok zostal rowniez zaskarzony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w catoéci, ktéry w oparciu
o przepisy art. 438 pkt. 3 i 2 k.p.k. zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresc¢
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszym przypadku zaistnialy przestanki do zastosowania w sprawie
przepisu art. 66 § 1 k.k. w sytuacji, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu wbrew twierdzeniom Sadu I instancji sa
znaczne, a jego okoliczno$ci budza watpliwoSci, natomiast postawa sprawcéw i ich dotychczasowy sposo6b zycia nie
daja podstaw do uznania, ze beda przestrzegali porzadku prawnego i nie popelnig kolejnego przestepstwa, zwlaszcza,
Ze nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw.

Dodatkowo pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegélnoéci: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. wzw. z
art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i zbytnig
dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczegdlnoéci przez oparcie swoich ustalen jedynie na dowodach korzystnych
dla oskarzonych. Ponadto pelnomocnik wskazal na naruszenie przez Sad I instancji art. 7 k.p.k., 172 k.p.k. oraz 366
k.p.k. przejawiajace sie nie wyjasnieniem, w jakim stopniu oskarzeni odpowiadaja za zdarzenie, gdy sam stopien
przyczynienia pokrzywdzonego uznano jako znaczny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej w razie utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy wniésl o zasadzenie od kazdego z oskarzonych kwoty po 10.000 zl na rzecz
pokrzywdzonego tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz o przyznanie kosztow zastepstwa adwokackiego
od oskarzonych wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie skuteczne, chociaz zasadniczo z innych przyczyn, niz w nich podniesione, co w konsekwencji
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwotawczego zaskarzony wyrok w stosunku do wszystkich oskarzonych zapadl przedwezesnie tj. przed
wyja$nieniem wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Przede wszystkim Sad I instancji nie zwrécil dostatecznej uwagi na kwestie zwigzana ze strong podmiotowg
przestepstw zarzuconych wszystkim oskarzonym.

Przestepstwo spenalizowane w art. 160 § 1 k.k. dla swojego bytu wymaga umyslnosci narazenia konkretnego czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bez dalej idacego
zamiaru w postaci pozbawienia ofiary tych dobr. Narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
zdrowia rzadko odbywa sie z zamiarem bezpos$rednim, czeSciej jest natomiast rezultatem zamiaru ewentualnego
laczacego sie z przewidywaniem takiej mozliwo$ci i godzeniem sie sprawcy na jej zaistnienie. ,,Zamiar ewentualny
okreslony w art. 160 § 1 k.k. charakteryzuje sie $wiadomo$cig znaczenia podejmowanych czynnosci w perspektywie
mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o $wiadomo$¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie Swiadomosé wysokiego
prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., IT KK 177/11). W art. 160 § 3 k.k. stypizowano natomiast odmiane
nieumyslng powyzszego przestepstwa. Aby przyjaé, ze sprawca dokonal przestepstwa okreSlonego w art. 160 § 3 k.k.
konieczne jest ustalenie oprdocz wystapienia skutku w postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ze sprawca, nie majac zamiaru sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
na danego czlowieka naraza go jednak na takie niebezpieczenstwo w wyniku niezachowania wymaganej w danych
okolicznoS$ciach ostrozno$ci, w sytuacji, w ktoérej narazenie czlowieka przewidywal lub obiektywnie biorac mog}t
przewidzieé.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnil, dlaczego przyjal, ze oskarzeni w sposob nieumys$lny
narazili pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Strona podmiotowa przestepstwa jest natomiast elementem stanu faktycznego majacym znaczacy wplyw na
tres$é orzeczenia, w tym na prawidtowos¢ przyjetej kwalifikacji prawne;j.

Brak rozwazan Sadu Rejonowego odnosnie strony podmiotowej przypisanego oskarzonym przestepstwa powoduje
z kolei niemozno$é¢ dokonania kontroli odwolawczej w zakresie prawidlowo$ci przyjetej kwalifikacji prawnej oraz
w konsekwencji prawidlowo$ci zastosowania wobec oskarzonych instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Tym samym nie mozna skontrolowaé, czy Sad I instancji nie dopuscil sie w tym aspekcie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl on mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia. O ile bowiem
brak zamiaru narazenia zycia albo zdrowia czlowieka na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty tych doébr znacznie
obniza stopien winy sprawcy, a oprdcz tego takze stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu o tyle przyjecie
umy$lnoSci takiego narazenia w sposéb oczywisty podwyzsza zaréwno stopieni winy jak i spolecznej szkodliwosci
czynu sprawcy. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. ocena tych dwbch elementéw ma kluczowe znaczenie dla dopuszczalnosci
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Powyzsza kwestia byla podnoszona réwniez w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry jednak upatrywal braku przeslanek dla zastosowania wobec
oskarzonych przedmiotowej instytucji jedynie w fakcie nie przyznania sie przez nich do zarzucanych im czynow.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie niniejszej sprawy problem ten nie ma charakteru wylgcznie teoretycznego zwazywszy
na fakt, ze z wyjasnien oskarzonych D. G. i K. J. wynika, iz mieli oni §wiadomos$¢ istoty zleconego im zadania i
wigzacych sie z tym zagrozen oraz zdawali sobie sprawe, w jaki sposoéb powinni prawidlowo zabezpieczyé strefe
prowadzonych prac przed dostepem oséb postronnych co bylo ich obowigzkiem wynikajacym nie tylko z tresci
wskazanego w wyroku rozporzadzenia, ale takze z polecenia pracy wydanego im przez dyspozytora firmy (...). Najlepiej
Swiadcza o tym pierwsze wyjasnienia K. J., ktory stwierdzil, ze ,,teren wygrodzili tylko pachotkami i samochodami, bo
akurat to mieli na stanie, nie miat ze sobg taSmy i nie wie czy brygadzista mial ja wtedy przy sobie, ale wydaje mu sie,
Ze raczej jej nie mial, bo tak to by jej uzyli.” D. G. twierdzil natomiast, ze ,miejsce bylo wygrodzone w tamtym czasie i
czym wtedy dysponowal”. Faktem jest rowniez, ze w chwili zaistnienia wypadku zaden z nich nie obserwowal miejsca
pracy zurawia i tego czy osoby postronne nie zblizaja sie do miejsca prowadzonych prac, gdyz jeden z nich zmienial
wtedy tarcze w katowce, a drugi uruchamial agregat pradotworczy.

Chociaz Sad I instancji ustalil, ze oskarzony M. G. (1) byl rowniez odpowiedzialny za niedopuszczenie do przebywania
w zasiegu pracy obstlugiwanego urzadzenia os6b postronnych, co wbrew twierdzeniom jego obroncy wynika wprost z
obowiazujacej go ,, Instrukeji stanowiska BHP Obstugi zurawia typu HDS” gdzie wskazano, ze ,, operator zurawia przed
rozpoczeciem pracy ma obowiazek wyznaczy¢ strefe niebezpieczna i nie dopuécié do przebywania oséb w tej strefie
podczas pracy zurawia” to jednak rowniez w jego przypadku nie wyjasnil, dlaczego przyjal, ze oskarzony nieumyslnie
narazil A. P. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy
nie rozwazyl, czy oskarzony jako do$wiadczony operator zurawia typu HDS nie powinien mie¢ §wiadomo$ci, Ze nie
dostateczne zabezpieczenie strefy pracy zurawia przez dostepem w strefe zagrozenia przypadkowych osob narazalo te
osoby na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i godzil sie na zaistnienie
takiego skutku.

Trzeba jednoczeSnie wskazaé, ze o ile umy$lne narazenie pokrzywdzonego na niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumyslne spowodowanie skutku na przyklad w postaci naruszenia czynnosci
narzadow ciata pokrzywdzonego lub rozstroj jego zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni uzasadnia przyjecie kwalifikacji
z art. 160 § l k.k. w zw. z art. 157 § 3 kk. w zw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. to w przypadku przyjecia
nieumyS$lnego narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu



oraz nieumys$lnego spowodowania skutku wystepuje zbieg pomijalny tj. we wskazanym wyzej przypadku konsumpcja
przepisu art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. przez przepis art. 157 § 3 kk. wzw. z art. 157 § L k k.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze chociaz w odniesieniu do oskarzonych D. G. i K. J. Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, ze pomiedzy ich zachowaniem polegajacym na niewlasciwym zabezpieczeniu miejsca prac i
wyznaczeniu strefy zagrozenia podczas wykonywania rob6t budowlanych wbrew obowiazujacym przepisom, a
zaistnialym skutkiem w postaci obrazen ciala powstalych u pokrzywdzonego w wyniku wejscia w strefe zagrozenia
zachodzi bezposéredni zwiazek przyczynowy te rozwazania nie znalazly jednak odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego tym oskarzonym, ktérym przypisano wylacznie zarzut z art. 160 § 3 k.k. wzw. z art. 160 § 1 k.k. bez
rozwazenia czy nie wyczerpali oni swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. wzw. zart. 157 § 1 k.k.
Powyzsze rowniez mialoby z kolei z pewno$cia wplyw na ocene winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych im
czynéw pod katem mozliwos$ci zastosowania wobec nich instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego zakwalifikowanie przypisanych oskarzonym D. G. i K. J. czynéw art. 160 § 3
k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. wykluczalo mozliwo$¢ orzeczenia od nich na rzecz pokrzywdzonego jakiegokolwiek
zado$éuczynienia za doznang krzywde, albowiem dla zastosowania art. 46 § 2 k.k. niezbedne jest wykazanie
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy przestepstwem przypisanym oskarzonemu, a krzywda zaistnialg
po stronie pokrzywdzonego. Chociaz przestepstwo z art. 160 k.k. ma charakter materialny to jego skutkiem jest jedynie
wytworzenie stanu narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okreslonych
w art. 156 § 1 k.k., nie natomiast spowodowanie konkretnych obrazen ciala po stronie pokrzywdzonego.

Nie mial racji obronca oskarzonego M. G. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, Ze niezasadnie Sad I instancji oddalil
jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego, albowiem wniosek ten dotyczyt okolicznoéci, co do
ktérych wypowiadali sie juz powolani w sprawie biegli. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze Sad I instancji
stwierdzajac kategorycznie, iz M. G. (1) w trakcie usuwania z ziemi zlamanego stupa oéwietleniowego nieumys$lnie
uzyl niewlaéciwe do tego zawiesie linowe i umiejscowil je w niewtas$ciwym miejscu stupa, w wyniku czego po oparciu
go o samochdd doszlo do niekontrolowanego przewrocenia sie stupa na przechodzacego w tym miejscu A. P. nie
ustalil jaka metoda usuniecia przedmiotowego stupa bylaby prawidlowa, w tym gdzie prawidlowo oskarzony powinien
umiejscowi¢ zawiesie linowe i jakiego rodzaju zawiesie powinien uzy¢, aby nie doszlo do nastgpienia wskazanego w
przypisanym mu czynie skutku oraz nie zbadal, czy biorac pod uwage stan przedmiotowego stupa do jego upadku
moglo dojs$é wskutek okoliczno$ci niezaleznych od zachowania oskarzonego.

Oczywiécie to, w jaki sposob doszlo do przewrodcenia sie przedmiotowego slupa ma charakter wtorny do kwestii
niezabezpieczenia dostepu do strefy prowadzonych prac oséb postronnych, bowiem nawet gdyby zostato ustalone,
ze stup przewrdcil sie na skutek okolicznos$ci, na ktére zaden z oskarzonych nie mialby wplywu to i tak przy
ustaleniu, ze oskarzeni wbrew cigzacym na nich obowiazkom dopuscili do przebywania pokrzywdzonego w miejscu
prowadzenia prac grozacych niebezpieczenstwem utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okre$lonych
w art. 156 § 1 k.k. i zagrozenie to sie zmaterializowalo w postaci przewrécenia sie shupa na przechodzacego w tym
miejscu pokrzywdzonego niewatpliwie nadal istnialyby bezpos$redni zwiazek pomiedzy ich zachowaniem a zaistnialym
skutkiem.

Powyzsza kwestie Sad pierwszej instancji powinien wyja$ni¢é w pierwszej kolejnosci poprzez dopuszczenie
uzupekiajgcej opinii powolanych w sprawie bieglych, a dopiero jezeli powyzsze nie daloby jednoznacznej odpowiedzi
na wskazane wyzej pytania poprzez zasiegniecie opinii nowych bieglych. Jednoczesnie w ocenie Sadu odwolawczego
celem prawidlowego ustalenia strony podmiotowej zarzucanego oskarzonym przestepstwa niezbedne jest ponowne
odebranie od nich wyjaénien pod katem ich §wiadomo$ci w czasie zdarzenia odno$nie prawidlowego zabezpieczenia
terenu robo6t budowlanych i skutkow, jakie moze wywolaé brak zabezpieczenia strefy zagrozenia przed dostepem
0s6b postronnych. W tym celu nalezy rowniez przestuchaé ponownie w charakterze $wiadkéw osoby wspoéldzialajace
przy wykonywaniu przez oskarzonych przedmiotowego zadania oraz tych, ktore zlecily jego wykonanie. Dodatkowo
zasadnym byloby ponowne odebranie przez Sad I instancji zeznan od pokrzywdzonego, w zakresie przebiegu wypadku



ijego aktualnych nastepstw oraz dopytanie powolanego w sprawie bieglego odno$nie stopnia, w jakim pokrzywdzony
przyczynil sie do zdarzenia.

Powyzsze wigze sie z kolei z koniecznoScig przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze chociaz wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych, to jednak jedynymi skonkretyzowanymi zarzutami,
jakie pelnomocnik podnosil w przedmiotowym $rodku odwolawczym byla niezasadno$c¢ zastosowania wobec
oskarzonych instytucji warunkowego umorzenia postepowania oraz alternatywnie zasadzenie zbyt niskiej kwoty
zado$éuczynienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w
sytuacji okre§lonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu. Z druga ze wskazanych w przepisie sytuacji mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, albowiem przy wydawaniu wyroku doszlo do wskazanych wyzej uchybien bedacych
wzglednymi podstawami odwolawczymi, w tym przede wszystkim do naruszenia art. 438 pkt. 3 k.p.k. Uchybienia
te zostaly stwierdzone przez Sad odwolawczy poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami i cho¢ nie
wskazano ich w srodku odwolawczym to maja taka wage, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razaco
niesprawiedliwe. Jednocze$nie ich usuniecie powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sadowego w
calosci.

Na marginesie mozna réwniez wspomnieé, ze ewentualnej korekcie rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonych
sprzeciwialby sie tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. albowiem Sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie.

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzony wyrok w stosunku do wskazanych oskarzonych zapadt przed wyja$nieniem
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy. W konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Wobec uchylenia wyroku z podanych wyzej przyczyn rozwazanie przez Sad odwolawczy nie niewspomnianych w
uzasadnieniu zarzutoéw obu apelacji byloby przedwczesne.



