Sygnatura akt VI Ka 821/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Marcina Baka Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy M. T. ur. (...) w B.

synaJ.il.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI K 354/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uznaje, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi wypadek
mniejszej wagi tj. wystepek z art. 286 § 3 kk i za to z mocy tego przepisu skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za obie instancje w kwocie 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) i
zwalnia go od wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 821/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt VI K 354/18 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznat oskarzonego
M. T. za winnego wystepku z art. 286 § 1 kk i skazal go za ten wystepek na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zasadzil tez Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.

Wyrok w calo$ci zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego a to art.
3538 314 kpkwzwzart. 16 § 1 kpk, art. 410 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych a z ostroznosci procesowej takze
obraze przepisu prawa materialnego a to art. 286 § 3 kk.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, lub tez zmiany wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 286 § 3 kk i orzeczenie jedynie kary grzywny a z ostrozno$ci procesowej zarzucil razaca



niewspolmierno$é kary i wniést o zmiane wyroku w zakresie kary i orzeczenie za czyn mu przypisany jedynie kary
grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Co sie tyczy zarzutéw dotyczacych przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, to nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
stanowisku apelujacego oskarzony zostal zawiadomiony o terminie rozprawy (k. 42). Ta samg przesylka zostal tez
pouczony o przystugujacym mu uprawnieniu do domagania sie doprowadzenia na rozprawe. Trudno dociec dlaczego
apelujacy widzi karte 41 a karty 42 juz nie widzi. Zatem pierwszy zarzut odwolawczy jest chybiony.

Takze drugi zarzut odwolawczy jest chybiony. By¢ moze Sad I instancji do materiatu dowodowego odnidsl sie
zwiezle, ale trzeba podkresli¢, ze w istocie material dowodowy zadnych watpliwoSci nie budzil. Przypomnieé nalezy,
ze oskarzony byl gosSciem w hotelu i mial Swiadomos$é tego, ze nalezna jest oplata za kazda dobe hotelowa. Z
treéci wyjasnien oskarzonego (k. 22) wynika, ze obiecal zaplaci¢ za ostatni dzien 25 zt po pracy. Nie uiszczajac
zaplaty zabral swoje rzeczy a nawet klucz do pokoju hotelowego i oddalil sie, nie majac zamiaru zaplaty uiszczad.
Nieporozumieniem jest wywod apelujacego nad wiedza prawng oskarzonego. Z tre$ci wyjasnien oskarzonego wynika
jasno, ze wprowadzil obsluge hotel w blad i ustuge wyludzit. Nie ma znaczenia, czy oskarzony zdawat sobie sprawe z
tego jaka odpowiedzialno$é poniesie. Niewatpliwie wiedzial jednak, ze jest to czyn zabroniony. Podkresli¢ tez trzeba,
czego najwyrazniej nie rozumie obronca oskarzonego, ze oskarzony ponosi odpowiedzialnosé¢ nie za brak zaplaty,
ale za wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty i doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w tym wypadku poprzez $wiadczenie ushugi hotelowej. O jakiej ,analizie” materialu dowodowego pisze
obronca oskarzonego, tego nie sposob sie domyslaé. Nie ma powoddw, by Sad I instancji dla potrzeb niniejszego
postepowania ustalal precyzyjnie jak w danym hotelu wyglada kwestia rozliczania sie klienta za usluge i kiedy ma
nastepowac platno$é. Wystarczy $wiadomo$c¢ oskarzonego, ze ustuga hotelowa jest platna, ze zaplaty za ostatnia dobe
hotelowa nie uicil i ze umozliwiono mu pobyt w tej ostatniej dobie, gdy powiedzial, ze za te dobe zaplaci.

Nie uznal tez Sad Okregowy, aby nalezalo zakwalifikowa¢ zachowanie oskarzonego jako wypadek mniejszej wagi
przestepstwa oszustwa. Wprawdzie mienie jakim niekorzystnie rozporzadzono bylo niewielkiej wartoSci, ale Sad
ocenil, ze oskarzony zachowat sie w sposéb uragajacy kulturze. W dodatku oskarzony przestepstwa oszustwa dopuscil
sie po raz trzeci.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary to nalezy stwierdzi¢, ze Sad orzekl minimalnag kare (réwng
dolnemu progowi zagrozenia ustawowego) za wystepek z art. 286 § 1 kk. Informacje Krajowego Rejestru
Karnego przekonuja o tym, ze stosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa z art. 37 kk kléciloby sie z celami
stawianymi karze. Warunkowemu zawieszeniu wykonania orzeczonej kary sprzeciwialy sie tak przepisy, jak prognoza
kryminologiczna.

Z tych wzgledéw apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obciazajace oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad nie widzial
powodow, dla ktérych koszty te nie mialyby by¢ przez oskarzonego poniesione.



