Sygnatura akt VI Ka 813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy P. K., syna L. i W.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 maja 2018 r. sygnatura akt IX K 473/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. N. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego w caloéci od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 813/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w Zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, jak i prawnej
kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona kara ograniczenia wolnoéci za razaco i niewspétmiernie
surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad Iinstancji starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposdéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w czeSci



sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwil wiary P. K., gdy ten nie przyznawatl sie do popelniania zarzuconego czynu.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego na rozprawie gldwniej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa odpowiada tez pisemne uzasadnienie wyroku, co umozliwia kontrole instancyjna.

Sad Rejonowy nie popelnil bledu przyjmujac, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal jednak znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a w szczego6lnoSci stwierdzajac po stronie P. K. — juz w czasie, gdy przyjmowal on na
siebie zobowigzanie finansowe wobec M. M. — brak realnych mozliwo$ci (a co za tym idzie — woli) wywigzania sie z
niego w umoéwionym terminie.

Okoliczno$é, iz poza zaliczka, oskarzony nie uregulowal pozostalej czeSci przypadajgcej jeszcze do zaplaty kwoty
pienieznej — watpliwosci nie budzila. Przyznawal ja rowniez — mimowolnie — sam P. K.. Pewnym i bezspornym
pozostalo tez wystawienie — w pierwszej kolejnosci faktury zaliczkowej (ktéra — jak wspomniano — wymieniony
oplacil), a nastepnie — w dniu 16 grudnia 2011 r. — faktury ostatecznej opiewajaca w sumie na 18.244,59-zl, z czego
zaplacié nalezalo 13.244,59-z1. W pdzniejszym czasie, po poprawkach i korektach w zakresie wykonawstwa, odbior
koncowy rob6t nastgpil w dacie 17 kwietnia 2012 1.

Po tym dniu oskarzony za§ — pomimo zapewnien i doreczanych mu wezwan oraz monitéow zaplaty nie dokonal, on
sam za$ zaprzestal wszelkich kontaktow z pokrzywdzona. Bezskuteczne (w nastepstwie zbiegu egzekucji) okazalo sie
postepowanie egzekucyjne wszczete przez komornika na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
Katowice-Wschbéd w Katowicach w sprawie o sygn. akt VI GNc 2718/12/2.

Oskarzony tymczasem juz w momencie zaciggania zobowigzania byt obcigzany naleznoSciami na rzecz innych
podmiotéow. Chodzilo nade wszystko o zalegajace §wiadczenia wobec Skarbu Panstwa, ktore Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okreslil na kwote 9.399,69-z} za lata 2010-2011, za$ wlasciwy Urzad Skarbowy na kwote 672-z1. Bez
znaczenia dla oceny ogoblnej kondycji finansowej P. K. i jego firmy pozostawato przy tym subiektywne przekonanie
oskarzonego, izby ZUS nieslusznie obciazyt go wspomnianymi §wiadczeniami. Naleznoéci te bowiem obiektywnie
istnialy, wynikaly z prawomocnych decyzji, a co najwazniejsze — podlegaly egzekwowaniu.

Niezaleznie od powyzszego P. K. obciazony byl réwniez wobec banku i (...) z tytulu zaciagnietego kredytu i pozyczki.
W latach 2011-2012 wydano ogdlem kilkanaScie tytulow egzekucyjnych skierowanych przeciwko oskarzonemu.

Posrednio ponadto P. K. przyznawal, ze zaplata na rzecz pokrzywdzonej uzalezniona byla od tego, czy sam uzyska
nalezno$ci od wlasnych kontrahentéw. Podnosil, iz nie przewidywal rozwoju swej sytuacji finansowej i byl przekonany,
ze gdy otrzyma takie nalezno$ci automatycznie ureguluje Swiadczenia przypadajace na rzecz M. M.. Innymi stowy,
wywigzanie sie z powyzszego zobowigzania juz na wstepie uzaleznione zostalo od zdarzen przyszlych, a niepewnych.

Taki stan rzeczy, przy przemilczeniu go wobec pokrzywdzonej i rbwnoczesnym spoczywaniu na oskarzonym obciazen
finansowych wzgledem podmiotéw trzecich w pelni uprawnial do wniosku o braku realnych mozliwoéci splaty
przedmiotowe]j naleznoéci w terminie (i jak sie ostatecznie okazalo — w ogdble). To z kolei, dawalo podstawe do
przyjecia, ze w nastepstwie owego przemilczenia doszlo do wprowadzenia kontrahentki w blad i doprowadzenia jej
do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem.

Byly to natomiast dostateczne i wystarczajace przestanki, by uznaé dzialania oskarzonego jako podjete z winy umys$lnej
i w zamiarze bezpoSrednim, a tym samym do przypisania mu realizacji znamion oszustwa.



Bez znaczenia byl tu fakt regulowania przez P. K. — nawet w analogicznym okresie czasowym — naleznosSci wzgledem
innych kontrahentéw, w tym takze dalszych nalezno$ci wobec tej samej pokrzywdzonej — wynikajacych z umoéw
zawartych z M. M. uprzednio lub nastepczo. Przedmiotem rozpoznania i ocen pozostawala bowiem $cisle okreSlona
transakcja zamykajaca sie faktura z dnia 16 grudnia 2011 r. oraz protokolem odbioru robét z dnia 17 kwietnia
2012 r. Kompletnie niedorzeczne bylo za$ tlumaczenie oskarzonego, ktory na podstawie decyzji komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (z uwagi na jego bezskuteczno$é) dochodzit do wniosku, iz naleznos$é wobec
pokrzywdzonej zostala uregulowana.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kary. Uwzglednia ona stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwos$ci spotecznej popelnionego
przezen czynu. Pozwoli ona na pelna realizacje celow zapobiegawczych, wychowawczych i w sferze ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O naleznoéciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 2-3
wyroku niniejszego.



