Sygnatura akt VI Ka 806/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy W. K. ur. (...) wK.

syna S.iD.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI W 308/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt (piedziesiat
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 zl (pie¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 806/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. sygn. akt VI W 308/18, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal obwinionego
W. K. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare 500 zl grzywny. Na mocy art. 86 § 3
kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6
miesiecy. Na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazal obwinionego do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyl apelacja obronica obwinionego.

Zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem obwinionego kary. Domagal sie zmiany wyroku
poprzez zlagodzenie kary grzywny i nieorzekanie wobec obwinionego $§rodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przez Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzone. Nie budzi tez zastrzezen orzeczenie o karze i o kosztach postepowania.

Apelujacy dopatruje sie razacej niewspotmiernoéci w tym, ze Sad orzekl kare grzywny nie uwzgledniajac warunkow
osobistych i majatkowych obwinionego. Wskazal na skromna emeryture obwinionego, podniosl, ze nie popekial
wykroczen drogowych, cho¢ prawo jazdy posiada od 32 lat, argumentowal, ze zdarzenie bedace przedmiotem
postepowania mialo incydentalny charakter i dla osiagniecia celo6w kary nie jest konieczne pozbawianie obwinionego
prawa jazdy. Wskazal tez na okoliczno$é¢, ze leczenie obwinionego wymaga dojezdzania do lekarza a dojazd
komunikacjg publiczng niezmiernie utrudnialby mu codzienne funkcjonowanie.

Oceniajac zarzut razacej niewspolmiernosSci orzeczenia o karze i §rodku karnym nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on
zasadny. Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze obwiniony razgco naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wykonal manewr skretu w lewo zajezdzajac droge pojazdowi poruszajacemu sie prawidlowo droga z pierwszenstwem
przejazdu i zmuszajac go do wykonywania gwaltownego manewru obronnego, co skutkowalo najechaniem przez
kierujacego R. (...) na kraweznik i w efekcie uszkodzen kota i opony.

Z wyja$nien obwinionego wynika jasno, ze nie widzial on pojazdu, ktéremu droge zajechal i kontynuowatl jazde w
przekonaniu, ze poruszal sie prawidlowo. Doowodzi to tego, ze obwiniony nie wykonal czynnosci warunkujacych
prawidlowe wykonywanie manewru. W ogoble nie spojrzal w prawa strone i zajechat droge wjezdzajac wprost przed
maske pojazdu poruszajacego sie w tym kierunku, w ktérym zamierzal jecha¢ obwiniony.

Sad I instancji zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania koniczacy sie wnioskiem, ze obwiniony
zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Rozumowanie to jest prawidlowe i nie zawiera luk. Sad Okregowy ma
Swiadomos¢, ze zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi powazna dolegliwo$¢ dla obwinionego, znacznie
utrudniajacg normalne funkcjonowanie w warunkach drugiej dekady XXI wieku. Jednak dostrzega tez Sad Okregowy
to, ze orzeczenie zakazu ma shuzy¢ temu, by obwiniony w nieodleglej przysztosci prowadzil pojazd mechaniczny z duzo
wieksza ostrozno$cia. Trzeba tez stwierdzié, ze zakaz zostal orzeczony na najkroétszy okres przewidziany ustawa. Kara
grzywny nie jest w ocenie Sadu Okregowego az tak dolegliwa, jak wskazuje to apelujacy. Obwiniony nie posiada nikogo
na utrzymaniu a jego dochody, cho¢ niewielkie, sa stabilne. Tak wiec orzeczenie Sadu I instancji o karze grzywny
i §rodku karnym, choé niewatpliwe dla obwinionego dolegliwe nie moze uchodzi¢ za tak surowe, by nie dawalo sie
zaakceptowac.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II
instancji.



