Sygnatura akt VI Ka 795/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale M. K. Przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.

po rozpoznaniu w dniach 25 wrze$nia 2018 r., 11 pazdziernika 2018 r., 23 pazdziernika 2018 r.
sprawy I. B. ur. (...) w O.

corki J.iJ.

obwinionej z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2018 r. sygnatura akt ITII W 44/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 109 § 2 kpwi art. 119 § 1 kpw

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku, przyjmujgc iz nieprawidlowe zaparkowanie samochodu S. numer
rejestracyjny (...) mialo miejsce przy ulicy (...) w G;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} (piecdziesiat zlotych) oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 30 zl (trzydziesci ztotych).

Sygn. akt VI Ka 795/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionej okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ pkt 1
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze nieprawidlowe zaparkowanie samochodu S. numer rejestracyjny (...) miato
miejsce przy ulicy (...) w G..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie i uzupelniony nastepnie w postepowaniu odwolawczym uprawnial ponad
wszelka watpliwo$¢ na przedstawione nizej wnioski. I tak w pierwszym rzedzie samochod osobowy S. o wskazanym
wyzej numerze rejestracyjnym, ktérego wilascicielka byla z cala pewnoscia I. B. zostal krytycznego dnia zaparkowany
nieprawidlowo — tj. w odlegloéci mniejszej anizeli dopuszczalne 10 metréw od oznaczonego pasami przejécia dla
pieszych prowadzacego poprzez ulice (...) w G. — widocznego na mapie dolaczonej do akt sprawy (vide: k — 30) oraz
wskazanego szczegbdlowo na szkicu sytuacyjnym dostarczonym Sagdowi Okregowemu przez Komende Rejonowa Policji



w G. (vide: k — 63) i opisanego w protokole ogledzin (vide: k — 62). Pojazd pozostawiony zostal po prawej stronie ul.
(...) — patrzac od strony ul. (...).

Okoliczno$¢é niewlasciwego zaparkowania wozu byla przy tym bezsprzeczna. Jednoznacznie i konsekwentnie podnosit
ja w swych zeznaniach §wiadek D. P.. Dodatkowo informacja tej treci znalazla sie w sporzadzonej w dniu kolejnym
— tj. 19 grudnia 2017 1. notatce urzedowej tego funkcjonariusza. Swiadek przestuchany uzupehiajaco przez Sad
odwolawczy (vide: k — 68) wyraznie wskazal na wspomnianej wcze$niej mapie tak przedmiotowe przejscie, jak i
miejsce zaparkowania samochodu, cho¢ nie byt juz pewny czy znajdowalo sie ono po prawej, czy po lewej stronie ul.

(o).

Niepewnos¢ ta pozostawala dla Sadu Okregowego w pelni zrozumiala jako naturalne nastepstwo uplywu czasu i
efekt procesu zacierania sie faktéw w pamieci ludzkiej. W Swietle relacji policjantki zlozonych podczas czynnosci
wyjaéniajacych i przed Sadem I instancji pewne jednak bylo, zaparkowanie wozu po prawej stronie.

Zeznania D. P. zaslugiwaly na pelna wiarygodno$¢. Funkcjonariusze patrolu w sklad ktérego wchodzil §wiadek z calg
pewnoscia nie ,,zainteresowaliby sie” autem obwinionej, gdyby bylo ono zaparkowane prawidlowo — w dopuszczalnej
odleglosci od przejécia dla pieszych. Byl to jedyny powodd interwencji. Policjanci nie podjeliby zadnych czynnosci w
odniesieniu do przedmiotowego samochodu zwlaszcza wowczas, jeSliby pozostawiony on zostal w glebi ulicy (...) (za
zalomem budynku oznaczonego na mapie k. 30 cyfra arabska ,,(...)” i (...)) — zgodnie z sugestiami I. B., gdzie faktycznie
nie znajduje sie jakiekolwiek oznakowane przejScie dla pieszych. Nie bytoby ku temu najmniejszych podstaw.

Linia obrony obwinionej sprowadzala sie natomiast do préby przekonania Sadu, jakoby pojazd zaparkowany byl w
tym ostatnim wla$nie miejscu (tj. za zalomem budynku oznaczonego cyfra arabska: ,,(...)” i (...) przy ul. (...)) — zgodnie
z literalng treécia notatki urzedowej oraz zarzutu wniosku o ukaranie, a nadto jakoby policjant dazyt do przypisania
jej braku zachowania dopuszczalnej odlegtosci od przejécia dla pieszych, jakiego tam nie ma.

W $wietle zeznan D. P. i wskazania przezen na mapie, w ktorym konkretnie rejonie ul. (...) ujawniono nieprawidlowo
zaparkowany pojazd S. nalezacy do I. B., naprowadzony wyzej kierunek rozumowania w oczywisty sposob nie moze
sie ostac.

Jedyne uchybienie funkcjonariusza podejmujacego czynno$ci (i spisujacego w dniu kolejnym notatke stuzbowa)
wyrazilo sie przeoczeniem, czy tez brakiem dostrzezenia, iz najblizszy budynek po lewej stronie ul. (...) patrzac od
strony ulicy (...) (oznaczony na mapie: k-30 cyframi arabskimi: ,,(...)” i (...)) nosi ,,podwojne” oznaczenie: (...) i (...).

Nie zmienialo to jednak istoty rzeczy, gdyz nie moglto budzi¢ watpliwosci nieprawidlowe zaparkowanie wozu i punkt,
w ktorym to nastapilo, jak rowniez, iz sprawca tego wykroczenia byla obwiniona przyznajaca, ze sama zawsze parkuje
auto w tym rejonie.

Sad Okregowy zmodyfikowal jedynie opis czynu przypisanego I. B. dostosowujgc go do oznaczen, jakie sama ona
podawala.

Sad Rejonowy prawidlowo natomiast ustalil, wskazat i ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary.
Zostala ona dostosowana do stopnia zawinienia obwinionej oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelionego przez
nia czynu i nie zawiera cech represji nadmierne;.

Kara ta nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad Okregowy w pozostalej czedci utrzymal tym samym zaskarzony wyrok w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt 3 wyroku niniejszego.



