Sygnatura akt VI Ka 794/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie: SO Marcin Mierz

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r.

sprawy Z. P. ur. (...) wG.

syna J.id.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2018 r. sygnatura akt ITI K 173/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego C. P. na rzecz oskarzonego kwote 840 z} (osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 100
z} (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 794/18

UZASADNIENIE

Z oskarzenia subsydiarnego K. P. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach postepowanie karne przeciwko
Z.P. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu
czynu. Kosztami postepowania obciazyt Sad oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

Zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze przepisoéw art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomijajac zupelnie kuriozalny wniosek o zmiane wyroku i uznanie oskarzonego za winnego w postepowaniu
odwolawczym trzeba stwierdzié, ze brak jest w §rodku odwolawczym takich argumentow, ktére podwazalyby te
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore zdecydowaly o wydaniu wyroku uniewinniajacego. W pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy stwierdzil, Ze Sad I instancji nie uchybil zasadzie przeprowadzenia wszystkich niezbednych dowodow.
Co sie tyczy wniosku z karty 13 to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wnioskiem wskazana osoba mieszka w H., czyli ok. 350
km od miejsca zamieszkania oskarzyciela. Zgodnie z wnioskiem mialby by¢ przestuchany w H.. Jest rzecza oczywista,
ze w takich okoliczno$ciach wniosek zostal potraktowany przez Sad I instancji jako zmierzajacy to przedluzenia
postepowania. Druga osoba, jakiej Sad I instancji przestucha¢ nie zdolal byt sam oskarzyciel. Nie stawit sie na zadnym
z trzech terminéw rozprawy. W zadnym z tych wypadkow nie usprawiedliwial w sposdb zgodny z przepisami swojego
niestawiennictwa. Przed sagdem Okregowym takze sie nie pojawil. Dla Sadu Okregowego jest to czytelnym sygnalem
braku zainteresowania sprawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad I instancji ocenil, ze grozba przekazana pokrzywdzonemu
w charakterze wiadomosci tekstowej na odleglo$¢ nie wzbudzila w zagrozonym obawy, ze zostanie spelniona.
Pelnomocnik oskarzyciela powoluje sie na zeznania F. B.. Nie wiadomo dlaczego, bowiem zeznania tego $wiadka
sq w swojej wymowie dla oskarzyciela wyraznie niekorzystne a zadnej wiedzy o grozbach $wiadek nie posiada. Nie
wynika tez z tych dowodéw to o czym pisze w §rodku odwolawczym apelujacy. Takze zeznania niezyjacej juz dzis J. P.
przedstawiaja sylwetke oskarzyciela w negatywnym Swietle. Wprawdzie J. P. wspomina o tym, Ze niegdy$ oskarzony
naduzywal alkoholu i byt nadpobudliwy a bedac dzieckiem wbil w noge oskarzyciela nozyczki, ale sytuuje to zdarzenie
na czas, gdy obydwaj byli dzie¢mi w wieku ok. 6-7 lat.

Odnoszac to zdarzenie do realiéw dnia dzisiejszego trudno wysnué z tego wniosek, by K. P. mial sie obawiaé brata z
powodu zdarzania majacego miejsce niemal p6t wieku temu.

Zadnych innych argumentéw apelujacy nie przedstawil. Polemika pelnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego z przeprowadzong przez Sad I instancji oceng wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonego nie wskazuje
na takie argumenty, ktore ocene te by podwazaly. Fakty sa takie, ze grozba zostala przeslana zdalnie, dzieki
telekomunikacji. Oskarzony mieszka od pokrzywdzonego w odleglo$ci ok 80-120 km. Nie widzieli sie od wielu lat.
Pokrzywdzony nie zawiadomil organow $cigania o grozbie otrzymanej przez blisko 10 miesiecy. Miedzy stronami
istnieje konflikt na tle majatkowym. W tych okolicznosSciach ocena Sadu I instancji, ze pokrzywdzony realizacji grozby
sie nie obawial za dowolna uchodzié¢ nie moze. Nie ma najmniejszych podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku a
jego zmiana, w sposdb postulowany przez apelujacego, jest wykluczona przepisami prawa procesowego a konkretnie
przepisem art. 454 § 1 kpk. Trzeba zauwazy¢, ze tego rodzaju zakaz obowiazuje w polskim procesie karnym juz niemal
trzy dziesieciolecia.

Poniewaz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zostala uwzgledniona to oskarzyciel
ponosi koszty procesu za postepowanie odwolawcze. W szczegdlnoSci zostal obcigzony uzasadnionym wydatkiem
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, czyli wydatkiem na ustanowienie pelnomocnika procesowego. Wydatki
Skarbu Panstwa byly objete zryczaltowana oplata uiszczona przez oskarzyciela (k. 4). Zasadzono jednak od
oskarzyciela positkowego subsydiarnego oplate po mysli art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



