Sygnatura akt VI Ka 780/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Sedziowie: SO Krzysztof Ficek (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 .

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy

1. D.S.ur.(..)wT.

synaJ.iC.

oskarzonego z art. 223 kk i art. 25481 kk i art. 60 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 4 ustawy z dn. 20.03.2009 1. 0
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 504 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art.
57a81 kk

2. A.M.ur. (..)wT.
syna A.i M.

oskarzonego z art. art. 25481 kk i art. 60 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 4 ustawy z dn. 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 504 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 57a81 kk

3. M.B.ur.(.)wG.
synaJ.il.

oskarzonego z art. 254 § 1 k.k.iart. 60 ust. 1 w zw. z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 62, poz. 504 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k,, art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 62, poz. 504 z
pozn. zm.) w zw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. B., obronce oskarzonego D. S. oraz obronce oskarzonego A. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 19/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk



1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze podstawa prawna rozstrzygnie¢ wobec oskarzonych D. S., A. M. i M. B. sa przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku,

- w punkcie 1 w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. S. w miejsce art.223 kk przyjmuje art.223
§ 1 kk, za$ jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 223 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kK,

- wpunkcie 8 w podstawie prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wobec A. M. w miejsce art.70 § 1 pkt 1 kk przyjmuje art.70 § 2 kk,

- z podstaw prawnych rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 6, 16 i 20 oraz w odniesieniu do oskarzonego A. M. w
punkcie 12 eliminuje § 4 art.41b kk,

- w punkcie 14 obniza wysoko$¢ nawiazki orzeczonej wobec oskarzonego M. B. do 100 zl (stu zlotych),
- w punktach 16 i 20 obniza wysoko$¢ obowiazku do 10 (dziesieciu) miesiecy,

- jako podstawe prawnag wymiaru kary w punkcie 17 przyjmuje art.59 ust.1 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art.57a § 1 kk,

- w punkcie 21 w podstawie wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w miejsce art.85 § 1 kk przyjmuje art.85 KKk,
- w punkcie 23 i 24 jako podstawe rozstrzygnie¢ o polaczeniu zakazow i obowigzkéw przyjmuje art.9o § 2 Kk,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 25;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 6,66 z1 (sze$é
zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) i wymierza im oplaty za II instancje:

- D. S. w kwocie 300 zl (trzystu zlotych),
- A. M. i M. B. w kwotach po 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 780/18

UZASADNIENIE

dotyczqce oskarzonego D. S. w calosci

Oskarzonemu D. S. zarzucono popelienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 maja 2012 r. w D. woj. (...), w
trakcie trwania imprezy masowej w postaci meczu pitkarskiego pomiedzy KS (...) aKS (...), wdarl sie na teren boiska
sportowego uzywajac kominiarki zakrywajacej twarz w celu uniemozliwienia identyfikacji jego osoby i wzial udzial
w zbiegowisku wiedzac, Ze jego uczestnicy wspolnymi silami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na inne osoby,
jak rowniez dzialajac wspoélnie z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy
do odrebnego postepowania, dopuscil sie czynnej napasci na grupe interweniujacych funkcjonariuszy Policji, gdzie
inne osoby rzucaly w ich kierunku r6znymi przedmiotami, przy czym czynu tego dopusécil sie publicznie, bez powodu,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art. 223 kk i art. 254 § 1 kk i art. 60 ust. 1w
zw. z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 11§ 2 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IT K 19/18, Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego D. S. za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 223 kk w zw. z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca



2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych przy zast. art. 11 § 3 kkiart. 57a § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zawieszono na okres 5 lat proby, oddajac
oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego. Na mocy art. 57a § 2 kk orzeczono wobec niego nawigzke w wysokos$ci
800 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczono takze zakaz wstepu na
imprezy masowe na okres 5 lat oraz obowigzek stawiennictwa w czasie trwania meczéw pitkarskich rozgrywanych
przez KS (...) i KS (...) D. na terytorium RP w jednostce Policji wlasciwej dla miejsca zamieszkania przez okres 10
miesiecy. Oskarzonego obciazono tez kosztami sadowymi.

Wskazany wyzej wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca D. S., zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zalaczone do akt sprawy kserokopie zdje¢ oraz zapis
video sa dowodem dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy zar6wno
zdjecia, jak i zapis video sa nieczytelne i nie sposob rozpoznac na nich oskarzonego;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczacej czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu D. S. wskutek dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecia, ze zeznania §wiadka W. W. (1) sa wiarygodne i moga stanowié¢ dowod popelnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu;

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wydanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, tj.
art. 117 § 11 2 kpk polegajacego na zaniechaniu zawiadomienia obroncy o terminach rozprawy prowadzonej w ramach
pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie w dniu 14 grudnia oraz 22 grudnia 2016 r. w R., wskutek
czego nie mogl w nich uczestniczy¢ i w konsekwencji naruszono prawo do obrony oskarzonego;

4) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na treS¢ wydanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, tj.
art. 6 kpk polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku obronicy o odroczenie terminu rozprawy z dnia 25 listopada
2016 roku z uwagi na konieczno$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, pomimo ze oskarzony wbrew twierdzeniom Sadu
nie posiadal drugiego obronicy w osobie adw. D. W., ktéry w dniu 20 maja 2016 roku wypowiedziat udzielone mu
pelnomocnictwo;

5) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej zarzucam razaca surowoS$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary i
Srodkoéw karnych.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego D. S. od zarzuconego i przypisanego mu w wyroku
czynu, wzglednie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy mimo pewnej wadliwoéci postepowania dowodowego dokonat trafnych ustalenn stanu faktycznego,
a nastepnie doszedl do prawidtowych koncowych wnioskéw o winie i sprawstwie oskarzonego D. S. w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa. Nie naruszyl przy tym zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdyz jest ona zgodna z
regulami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W realiach sprawy nie uchybiono
przepisom proceduralnym w taki sposob, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i wymagaloby jego
uchylenia (art.438 pkt 2 kpk).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do tych zarzutéw, ktére sformulowane sa jako naruszenie prawa
oskarzonego do obrony. RzeczywiScie Sad Rejonowy w dniu 25 listopada 2016 roku nie uwzglednil wniosku nowego
obroncy adw. M. G. o odroczenie rozprawy. Uzasadnienie tej decyzji jest bledne (k.1152v.). Sad Rejonowy uznal
wniosek za niezasadny z powolaniem sie na posiadanie przez oskarzonego dwbch obronicow. Tymczasem adw.
D. W. w dacie rozprawy nie reprezentowal juz oskarzonego D. S.. W maju 2016 roku obronca ten wypowiedzial
pelnomocnictwo (k.885). Oczywiscie oskarzony o tym wiedzial. Od maja do listopada 2016 roku miat sporo czasu, by



ustanowi¢ nowego obronce. Tymczasem nowemu obroncy pelnomocnictwa udzielil w dniu rozprawy (k.1053-1054),
a sprawa w sadzie toczyla sie juz wéwczas prawie rok. Mozna bylo zatem przyjaé, ze takie zachowanie, zmierzajace
wylacznie do przedluzenia procesu, jest obstrukcja procesowa, ktéra nie moze by¢ uznana za dzialanie w ramach
prawa do obrony. Gdyby zatem Sad I instancji nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy z inng argumentacja,
wyzej przedstawiong, nalezaloby ja w pelni zaakceptowaé. Stad Sad odwolawcezy uznal, ze nieodraczanie rozprawy
bylo prawidlowe, ale winno by¢ uzasadnione innymi argumentami.

Gdyby przyja¢ jednak, ze Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ wniosek obrony o odroczenie rozprawy, wowczas
nalezaloby rozwazy¢ czy tego rodzaju uchybienie mialo jakikolwiek wplyw na tresé¢ zapadtego wyroku. Odpowiedz
musi by¢ negatywna. Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku przesluchano w charakterze swiadka L. D..
Przypomniec trzeba, ze jest to funkcjonariusz Policji z Z. oddelegowany na mecz w D.. Analizujac material dowodowy
w postaci zdje¢ i nagran ze zdarzenia rozpoznal M. B. i A. M.. Nie wskazywal natomiast na D. S., ktérego rozpoznatl
inny funkcjonariusz z Z. W. W. (2). Na relacjach tego ostatniego opart sie Sad Rejonowy skazujac D. S.. Wynika z tego,
ze L. D. nie miat zadnych informacji co do oskarzonego D. S.. Jakby tego bylo malo Sad Rejonowy u konca przewodu
sadowego ponownie wezwal i przestuchatl L. D. (k.1535-1535v.). Na tej rozprawie byla obecna adw. M. G. (k.1534v.).
Swiadkowi, co zrozumiale w §wietle jego wypowiedzi, nie zadala zadnego pytania.

Skarzacy zarzucit tez, ze nie zostal zawiadomiony o przestluchaniu w drodze pomocy prawnej swiadkéw w dniach
14 i 22 grudnia 2016 roku przez Sad Rejonowy w Rzeszowie. Daty podjetych czynnoSci thumacza dlaczego nie
zawiadomiono adw. M. G.. Zarzadzenie co do przestluchania §wiadka W. L. wydano 9 listopada 2016 roku (k.1259),
za$ L. S. 13 pazdziernika 2016 roku (k.1335). W tych datach oskarzonego nie reprezentowala jeszcze adw. M. G., ktéra
zglosila sie w dniu 25 listopada 2016 roku. Co wiecej, o obu przestuchaniach §wiadkéw oskarzony D. S. wiedzial z
odpowiednim wyprzedzeniu (zawiadomienia odebral odpowiednio 20 paZzdziernika 2016 roku i 15 listopada 2016
roku k.1262 i k.1353). Informacji tej nie przekazal nowemu obroncy. Wazne jest takze w kontek$cie art.438 pkt 2
kpk, ze przeshuchani wéwczas Swiadkowie W. L. i L. S. zeznawali ogdlnie o zdarzeniu (jako policjanci prewencji
zabezpieczali mecz), nie znali D. S. i nic na jego temat nie powiedzieli (k.1265 i k.1357). Nie wykazal zatem skarzacy
wplywu uchybienia na zapadly wyrok. Mozna takze obroncy zarzucié, ze skoro uwazal, iz przeprowadzona czynno$é
procesowa bez jego udzialu ma znaczenie dla oskarzonego, to winien wnosic o jej powtorzenie. Nie zrobil tego jednak,
co mozna wigzac¢ z treécig relacji W. L. i L. S.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zachowanie thumu kibicow, w ktérym
niewatpliwie znajdowal sie i D. S. opisali i inni funkcjonariusze Policji stuchani w drodze pomocy prawnej. Jest ono
tez udokumentowane nagraniami.

Takze i inne zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Przechodzac do ustaleh w zakresie sprawstwa
oskarzonego zwrdcié trzeba uwage, ze Sad I instancji mial w aktach sprawy informacje, ze oryginaly zdjec¢ i nagrania
z wydarzen znajduja sie w aktach Sadu Rejonowego w Debicy o sygn. II K 55/13. Z tej sprawy wylaczono bowiem
niektérych oskarzonych i przekazano do Sadu Rejonowego w Zabrzu, sporzadzajac kserokopie zdje¢ (bez kopii
nagran). Powinien zatem zwrocic sie o te akta. Tym bardziej, ze obronicy podnosili slabg jakosé zdje¢ w aktach IT K
19/18 . Dlatego Sad odwolawczy uzupelnil postepowanie o dowody znajdujace sie w aktach II K 55/13, ktére mialy
znaczenie dla niniejszego postepowania (k.1677v.). Co do D. S. zdjecia znajduja sie na k.162 a plyta w kopercie
na k.129 (akta II K 55/13). Zestawiajac te dowody z zeznaniami W. W. (2) nie moze by¢ mowy o wadliwym czy
niepewnym rozpoznaniu przez policjanta oskarzonego D. S. (k.132). Taktyka policyjna - nagrywanie i fotografowanie
kibicéw przed meczem poza stadionem oraz w trakcie meczu i rozroby - wsparta wiedzg funkcjonariuszy na co dzien
rozpracowujacych grupy pseudokibicow, prowadzi do niebudzacej watpliwosci identyfikacji i to nawet w sytuacji
pOzZniejszego zakrywania twarzy kominiarka. Ze zdjeé i nagrania nie wynika, by kto$§ inny mial podobna koszulke
(charakterystyczny napis z duza cyfra 81) jak oskarzony. Dopelnieniem jego ubrania sa czarne dlugie spodnie i biale
buty, co w caloéci czyni go latwym do zidentyfikowania nawet po zamaskowaniu twarzy. Oczywiscie zachodzi réwniez
korelacja w posturze osoby bez kominiarki i z zalozong kominiarka. Dla Sadu odwolawczego jest oczywiste, ze Swiadek
W. W. (2) identyfikowal sprawcéw na podstawie oryginalnych nagran (skopiowanie akt nastgpilo po wplynieciu aktu
oskarzenia). Wynika to tez z jego zeznan. Dodac trzeba, ze $wiadek znal bardzo dobrze srodowisko kibicow (...),
skoro w latach 2006-2016 uczestniczyl w wiekszo$ci meczéw wyjazdowych tej druzyny. Znana mu tez byta osoba D. S.



(k.1535). Nie moglo wiec doj$¢ do pomylki. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony przyjat taka linie obrony, iz
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i na kazdym etapie konsekwentnie odmawial skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Nie przedstawil zatem zadnych okolicznoSci, ktére zmierzalyby do wykazania, ze
w ogole na miejscu zdarzenia go nie bylo, policjant pomylit sie, blednie z nim identyfikuje sie osobe ze zdjec.

Nie znalaz} zatem Sad odwolawczy powodow, by przyjaé zarzut postawiony skazanemu za niewykazany. Z dowodow
zebranych w sprawie wynika, ze oskarzony w trakcie meczu wdarl sie na boisko, kominiarka zakryt twarz (w celu
uniemozliwienia identyfikacji), wzigl udzial w zbiegowisku wiedzgc, ze jego uczestnicy wspélnymi sitami dopuszczaja
sie gwaltownego zamachu na inne osoby, a takze dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktére rzucaly w kierunku policjantéw réznymi przedmiotami. W
okoliczno$ciach wydarzen nie ma tez watpliwosci, ze oskarzony dzialal publicznie, bez powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego, czyli w sposob chuliganski. Za takie zachowanie, kwalifikowane kumulatywnie, Sad
Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres proby 5 lat. Kara ta nie jest surowa. Tym bardziej, ze D. S. byl uprzednio i nastepczo karany, w tym za
przestepstwo z uzyciem przemocy (k.1643-1644). Czterokrotna karalno$é czyni kare z warunkowym zawieszeniem
wyjatkowym dobrodziejstwem, gdy nadto uwzglednié, ze sprawcy czynu o charakterze chuligafniskim zawiesié
wykonanie kary mozna jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Nie budzi zastrzezen réwniez wysoko$é
kary pozbawienia wolno$ci. Przestepstwo z art.223 § 1 kk, najsurowsza kwalifikacja prawna z przypisanego czynu,
zagrozone jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy orzekl zatem kare troche powyzej
ustawowego minimum.

Obronca wskazal, ze orzeczony wobec oskarzonego zakaz uczestnictwa w imprezach masowych wszelkiego typu na
okres 5 lat jest wyjatkowo surowy. Nie mozna z tym sie zgodzi¢. Oskarzony biorac udzial w stadionowej burdzie, kiedy
to zagrozony byl w wysokim stopniu lad i porzadek publiczny oraz zdrowie i zycie funkcjonariuszy Policji wykazal,
ze przez dluzszy czas nie powinien mieé¢ wstepu na imprezy masowe. Zadanie obroncy, by ograniczy¢ zakres imprez
masowych do meczéw pilki noznej jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Na podstawie art.66 ustawy z dnia
20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych orzeka sie zakaz wstepu na imprezy masowe, ktérego
dopelieniem jest art.41b § 2 kk. Przepis ten stanowi (od 1 stycznia 2012 roku), ze zakaz wstepu na impreze masowg
obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pilki noznej rozgrywane
przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tak zdecydowal
ustawodawca i bez znaczenia jest tutaj przekonanie obroncy, ze zakaz powinien obejmowac imprezy, w trakcie ktérych
doszto do popelnienia przestepstwa stanowiacego podstawe orzeczenia zakazu.

Sad Okregowy zaakceptowal tez oddanie oskarzonego pod dozér kuratora, obligatoryjna nawiazke w zwiazku z czynem
o charakterze chuliganskim w kwocie 800 zlotych. Z zakazem wstepu na imprezy masowe wiaze sie obowiazek
stawiennictwa oskarzonego przez 10 miesiecy w jednostce Policji wlaSciwej dla jego miejsca zamieszkania w czasie
trwania meczow pilkarskich rozgrywanych przez KS (...) D.i KS (...) D. na terytorium RP. Rzeczywiscie moze sie
tak zdarzy¢, ze oskarzony bedzie musial wiecej razy w tygodniu stawia¢ sie na komisariacie Policji. Trzeba jednak
pamietad, ze jest to konsekwencja jego wyjatkowo nagannego zachowania, za$ rozgrywki pitkarskie nie trwaja przez
caly rok. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze 1. i D. graja w tej samej lidze i nie jest wykluczone, ze ich mecze beda
odbywa¢ sie w tym samym dniu i o tej samej godzinie, ale w r6znych miejscach (bylo tak np. 3, 10 i 17 listopada 2018
roku).

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara jako calo$¢ nie jest karg niesprawiedliwg. Jest adekwatna do popelionego
przestepstwa. Jak juz wskazano, nie sposéb uznaé jej za razaco niewspolmiernie surowa. Uwzglednia wszystkie
okolicznoSci, o ktorych mowa w art.53 kk.

Z tych wszystkich powodow Sad odwolawczy apelacji obroficy nie uwzglednil. Dostrzegl jednak pewne bledy w
zaskarzonym orzeczeniu, ktore nie mogly sie ostaé i dlatego zmieniajac wyrok poprawil je z urzedu. I tak nie wiadomo
dlaczego Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed 15 lipca 2015 r. Gdyby tak bylo to nie mozna by D. S. zawiesi¢ kary pozbawienia wolnosci z



powodu jej wymiaru. Od 1 lipca 2015 roku a nie 15 lipca 2015 roku mozna zawiesi¢ tylko kare pozbawienia wolnoéci
w wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku. Do 30 czerwca 2015 roku mozliwe bylo warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosSci do 2 lat, co zwazywszy na tre§¢ wyroku niezaskarzonego na niekorzysé
oskarzonego jest dla niego korzystne. Stad ustalenie, ze podstawa prawna rozstrzygnie¢ wobec oskarzonych, co do
ktoérych wniesiono apelacje sa przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Kwalifikujac zachowanie oskarzonego D. S. Sad Rejonowy zapomnial, ze od 22 marca 2011 roku art.223 kk ma
dwa paragrafy. Drugi dotyczy przestepstwa kwalifikowanego czynnej napasci. Jest zatem oczywiste, ze oskarzonemu
przypisano art.223 § 1 kk. Natomiast w podstawie wymiaru kary winien by¢ wylacznie art.223 § 1 kk przy zast. art.11
§ 3 kk. Blednie Sad Rejonowy dolozyl art.60 ust.4 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez
masowych. Regulg jest, ze wymierza sie kare na podstawie jednego przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Blednie
tez w punkcie 6 w podstawie prawnej wskazano § 4 kk art.41b, ktory odnosi sie do ponownego skazania sprawcy za
przestepstwo popelnione w zwigzku z impreza masowa. Takiego skazania D. S. do tej pory na swym koncie nie mial.

Poza wymienionymi zmianami zaskarzony wyrok odnoénie D. S. zostal utrzymany w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy jest obcigzenie oskarzonego wydatkami postepowania
odwolawczego i oplata za II Instancje.



