Sygnatura akt VI Ka 760/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie: SO Marcin Mierz

SO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r.

sprawy skazanego S. S. ur. (...) w G.

syna R.1A.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygnatura akt IX K 290/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze podwyzsza orzeczona tam kare laczna do 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego z obowiazku uiszczania wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 760/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt IX K 290/18) apelacje wniost prokurator.
Zaskarzajac powyzszy wyrok na niekorzy$¢ skazanego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit:

- razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnos$ci, ktéra to kara
wymierzona przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji jako nadzwyczaj tagodna nie jest adekwatna do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynow skazanego objetych wyrokiem lacznym, a takze nie spelnia stawianych przed
nig celow z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zasadne jest
orzeczenie wobec skazanego za wskazany czyn kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
co do wysoko$ci kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Jednakze argumenty dotyczace stopnia spotecznej szkodliwos$ci
jak i winy skazanego w odniesieniu do poszczegdlnych skazan jednostkowych nie sa brane w ogole pod uwage w
sprawach dotyczacych wyroku lacznego.

W swojej apelacji skarzacy w zasadzie kwestionuje jedynie wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Niekwestionowany przez skarzacego byl sposob laczenia kar, w szczegolnos$ci za$ zastosowanie
przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., Sad odwotawczy nie widzi
w tej sytuacji potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do tej kwestii poprzestajac na stwierdzeniu, ze Sad I instancji
nie popekil w tym zakresie bledow.

Majac na uwadze zasady wymiaru kary lacznej z art. 86 § 1 k.k. Sad I instancji mog} orzec kare laczna pozbawienia
wolno$ci w granicach od 1 roku (najwyzsza kara jednostkowa) do 2 lat (suma kar ). Sad I instancji orzek! kare taczna 1
roku pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara laczna jest najnizsza mozliwa do orzeczenia w odniesieniu do skazanego
i stanowi wyjatek, w zakresie orzekania kar lgcznych.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona skazanemu kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci razi lagodnoécia.
Przyznaé nalezy ze skazany ma co do zasady dobra opinie z miejsca zamieszkania, jednakze mie¢ nalezy takze na
uwadze fakt iz przypisane skazanemu czyny za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu skazany popehil w
stosunkowo dlugim okresie czasu od 2010 r. do marca 2016 r. oraz ze naruszy! nimi r6zne dobra prawem chronione,
popelnil bowiem w wiekszoSci przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Sad odwolawczy stwierdza, iz o istnieniu Scistego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego decyduja
takie okolicznoSci w szczegblnosSci blisko$é czasowa poszczegédlnych przestepstw, ich jednorodzajowos$é, sposéb
dzialania sprawcy, tozsamo§¢é pokrzywdzonego oraz stosunek zaleznoSci pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami
tego rodzaju, iz jedno jest glowne, za$ pozostale maja charakter podrzedny i stanowia §rodek do realizacji przestepstwa
glownego.

Z akt sprawy wynika, iz zwigzek ten w niniejszej sprawie w istocie nie istnieje, albowiem poszczegoélne przestepstwa
zostaly popelnione przez skazanego w réznym, bardzo odleglym czasie, na szkode r6znych oséb i w istocie w odmienny
sposob. Ponadto nie pozostaja one w zadnym stosunku zaleznoSci tego rodzaju, ze niektore z nich sa glowne, zas
pozostale sa podrzedne.

Przede wszystkim mieé jednak nalezy na wzgledzie okoliczno$é, iz fakt ustawicznego popadania przez skazanego w
konflikt z prawem nie uzasadnial w zadnej mierze zasady pelnej absorpcji. W sprawie IX K 456/11 Sadu Rejonowego w
Gliwicach za czyny z art. 278 § 11279 § 1 k.k. w dniu 4.02.2015 r. wydano wyrok, w ktorym orzeczono skazanemu kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. W okresie proby
skazany dwukrotnie popelnil przestepstwa, za ktére wymierzono mu kary pozbawienia wolnoéci, a zatem wynika
z tego, ze calkowicie lekcewazyl orzeczona kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
popehiajac kolejne przestepstwa. Sad odwolawczy nie znajduje w tej sytuacji podstaw do zaaprobowania wymiaru
kary orzeczonej przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora podniost wymiar kary pozbawienia wolnosci do 1 roku
i 6 miesiecy, uznajac iz kara, ktorej domagal sie oskarzyciel bylaby zbyt surowa. Sad odwolawczy uznal, ze wymierzona
skazanemu kara laczna pozbawienia wolnosci jest zasadna i mieSci sie w opisanych wyzej kryteriach wymiaru kary
lacznej. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$c¢, ze skazany jest osobg mloda, za$ przestepstw dopuszczal sie kilka



lat temu. Nie ma réwniez znaczenia stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych skazanemu w wyrokach
jednostkowych.

W szczeg6lnosci chodzi o to, by wlasciwie uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce oraz
chronila w odpowiednim stopniu spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego dopuszczenia sie przez niego
czynu zabronionego. Popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z prostej absorpcji (tak stusznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie II AKa 171/00, OSA 2001/2/5). Sad Najwyzszy - - niejednokrotnie
podkreslal, ze stosowanie jednej z zasad - absorpcji, czy tez kumulacji w pelnym zakresie, z wylaczeniem zasady
przeciwnej, winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Zatem najczestszym sposobem ksztaltowania kary lacznej
w wyroku lacznym pozostaje przyjecie zasady asperacji, pomagajacej odnalezé wlasciwg rownowage pomiedzy
przywolanymi, skrajnymi rozwiazaniami. Instytucja kary lacznej nie polega w istocie na automatycznym niejako
zmniejszeniu dolegliwo$ci za przestepstwa juz popelnione, ale stuzy racjonalizacji wykonania kar pochodzacych z
réznych skazan - zgodnie z aktualizowanymi na biezaco celami tychze kar.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacym wyroku lgcznego sad nie wypowiada
sie w odniesieniu do dowodbéw dotyczacych winy skazanego w wyrokach jednostkowych ani tez co do dowodow
przeciwstawnych, jak tego domagal sie obronica skazanego we wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosownym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

W pozostatej czesci wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



