Sygnatura akt VI Ka 759/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.

przy udziale Donaty Janickiej Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
sprawy

1. A. K. (1) zdomu P. ur. (...) wG.

corki J.i K.

oskarzonej z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk

2. A.M. (1) zdomu S. ur. (...)wK.

corkiZ.iG.

oskarzonej z art. 1883 kk w zw. z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 3263/10

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 759/18

UZASADNIENIE

A. K. (2) prokurator postawil zarzut popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk w zw z art. 294 § 1 kk
wzw z art. 12 kk. Wobec oskarzonej prokurator postawil zarzut popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk wzw z art. 284
§ 2 kk w zw z art. 12 kk. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX K 3263/10 Sad Rejonowy w
Gliwicach uniewinnit obydwie oskarzone od popehienia zarzucanych im czynéw. Sad kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$c¢ oskarzonych wywiodt oskarzyciel publiczny.



Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego a to art. 167 kpki art. 366 § 1 kpk,
art. 201 kpk w zw z art. 193 § 1 kpk, art. 410 kpk i art. 7 kpk a takze art. 424 § 1 pkt 2 kpk oraz bledy w ustaleniach
faktycznych.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzony wyrok nie zostal uznany przez Sad Okregowy za trafny.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze oskarzona A. K. (2) (wcze$niej P.) nie
przywlaszczyla sobie zadnego mienia spolki, w ktorej byla zatrudniona a pieniadze spoélki, ktérymi dysponowala
zwrocita do kasy a w pewnej czesci wydala na oplacenie 0oso6b wykonujacych roézne prace (np. prace renowacyjne mebli)
w prywatnym mieszkaniu prezesa spotki, w ktdrej byla zatrudniona. Sad w znacznej mierze dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej a odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom E. D. (poprzednio W.). Skoro za$ oskarzona A. K. (2) niczego
nie przywlaszczyla to i A. M. (2) w tymze przywlaszczeniu jej pomocy nie udzielila.

Sad Okregowy jednak nie podziela oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad I instancji, w szczeg6lnoéci za§ dowodu
zwyjasnien oskarzonej A. K. (2). Oskarzona bowiem utrzymywala, ze wykonujac polecenia pani prezes pokrzywdzonej
spoltki wyasygnowala znaczne kwoty by zaplaci¢ wykonawcom prac wykonywanych w mieszkaniu nabytym przez E. D..
W pewnym zakresie wyjaénienia oskarzonej wspieraly tu zeznania tych oséb. Innymi stowy, w ocenie Sadu I instancji
E. D. albo mimo §wiadomosSci, ze oskarzona te kwoty wyasygnowala, $wiadomie obcigzyta oskarzong, albo tez, nie
zdajac sobie sprawy jak duze kwoty zostaly przez oskarzona na ten cel wykorzystane, odméwita ich uwzglednienia
jako rozliczonych, choé przeciez dowody wykonania przez wskazane przez oskarzong osoby znajduja sie w mieszkaniu
o ktore chodzi.

Sad Okregowy musi wskazad, iz oskarzona wydatkowaé miata duze kwoty przez niemal caly 2003 rok. Te kwoty, ktore
wedlug oskarzonej trafily do ragk M. B. i innych kontrahentéw byly znaczne, wielokrotnie przekraczajace miesieczne
wynagrodzenie oskarzonej w owym czasie. Wydaje sie oczywiste, ze oskarzona znajdowala sie w doé¢ niekomfortowe;j
sytuacji. Miala obowigzek dbania o kase spo6iki i dokumentacje z tym zwigzana, czyli raporty kasowe i dokumentacje
zrodlowa a z drugiej strony dbajgc o osobiste interesy prezesa spoélki, chciala wywigzaé sie z powierzonych jej
obowiazkéw. W takiej sytuacji, skoro pienigdze na cele niezwiazane bezpo$rednio z funkcjonowaniem spotki
pochodzily wprost z majatku spolki (z kasy sp6lki i z rachunku bankowego A. K. (2) na ktory trafily pienigdze przelane z
rachunku spolki przez A. M. (2)) to oczywistym jest, ze A. K. (2) winna dazy¢ do odpowiedniego rozliczenia niedoboru.
Jesli wydatkowanie pieniedzy bylo uzgodnione z E. W. to uzyskanie odpowiedniego potwierdzenia ze strony prezesa
spolki musialo by¢ sprawa duzej wagi. Oskarzona nie mogla przeciez nie zdawac sobie sprawy, ze na pienigdze pobrane
przez nia i wydatkowane bez dokumentacji (faktur czy rachunkéw) nie ma zadnego dokumentu finansowego. Innymi
stowy oskarzona ma swiadomos¢, ze w kasie sp6lki brak jest kilkudziesieciu tysiecy a moze stukilkudziesieciu tysiecy
zlotych i trzeba jak najszybciej uzyskac od prezesa spotki akceptacje na przejecie tego zobowigzania przez E. W.. Kazdy,
kto dysponuje cudzymi pieniedzmi i wydatkuje je, regulujac zobowiazania tej osoby stara sie jak najszybciej z ta osoba
rozliczy¢. Tymczasem, jesli wierzy¢ oskarzonej, ona do tego albo nie dazyla (nie przedstawiala problemu E. W. przez
caly niemal 2003 rok i przez kilka pierwszych miesiecy 2004 roku), albo tez, mimo odmowy zatwierdzenia wydatkéw
przez E. W. nadal pieniadze z kasy spotki wydatkowala. Problem ujrzal $wiatlo dzienne dopiero w drugiej polowie
2004 roku, gdy zaniepokojona zupelnie innymi problemami na tle finansowym E. W. zlecita dzialania kontrolne. To
wlasnie wtedy zwrocono sie do oskarzonej o rozliczenie sie z pieniedzy, ktorych w kasie spotki brak i brak dokumentacji
ich rozchodowania. Trzeba tu podkredli¢, ze E. W. tak w 2003 roku ja i w 2004 roku bywala w siedzibie filii spotki
w G. zapewne na tyle czesto, ze dla oskarzonej przeprowadzenie z nig rozmowy na temat pieniedzy wydanych z kasy
spolki na cele nie zwigzane z dzialalnoScig spolki ale zwigzane osobistymi potrzebami E. W. nie powinno stanowic
zadnego problemu. Trudno w tej sytuacji uznac, ze niedopelienie przez oskarzona obowiazkéw sprowadzalo sie tylko
do braku uzyskania potwierdzen przyjecia kwot od oséb wykonujacych rozne prace w mieszkaniu nabytym przez E.
W.. Przez wiele miesiecy oskarzona prowadzila dokumentacje w taki sposob, jakby do wydatkéw nie doszlo. Dopiero



w drugiej polowie 2004 roku, gdy dokumentacja (...) filii byla juz w rekach rewidentéw z C. oskarzona tworzyla
nowa dokumentacje, uwzgledniajaca zaliczki pobrane przez E. W. a w istocie przez oskarzona na polecenie lub poza
poleceniem E. W.. Oskarzona wyjasniala, ze E. W. nie interesowala sie tym, skad oskarzona wrziela pienigdze na
uregulowanie jej zobowigzan. Logicznie rzecz biorac to wlasnie oskarzona winna zainteresowaé tym problemem E. W.
i to kazdorazowo po tym, gdy po wydatkowaniu srodkéw E. W. byla w filii w G..

Nie jest takze jasna rola A. M. (2). To do jej rak winny trafia¢c dokumenty kasowe wytworzone w filii w G.. Ona tez
powinna zauwazyc¢, ze saldo nie zgadza sie. Winna to mie¢ na uwadze tym bardziej, ze to ona przelala na prywatne
konto A. K. (2) kilkaset tysiecy zlotych z rachunku spolki, w ktorej byta zatrudniona. Jesli wykonanie tych przelewow
ze strony A. M. (2) na prywatne konta A. K. (2) podyktowane bylo dbaloscig o prawidlowe funkcjonowanie spotki, to
z duza skrupulatnos$cig winna podejé¢ ona do rozliczenia sie z firmowych pieniedzy przez A. K. (2), powierzonych jej
przeciez przez A. M. (2). Tymczasem A. M. (2) uchybien w dokumentacji nie dostrzega, nie domaga sie od A. K. (2)
wyjasnien, nie zawiadamia o powyzszym wladz spo6iki.

Jesli chodzi o wyplacenie kwoty 124 000 zl z (...) oddzialu spotki (cztery wyplaty gotéwkowe z rachunku spétki w
styczniu 2004 r) to wobec braku kluczowych dokumentéw sprawe trudno bedzie wyjasnié. Wiadomo wprawdzie,
ze oskarzona byla jedna z trzech osob, ktore podpisaly czek, ale nie wiadomo komu te pieniadze zgodnie z czekiem
wyplacono. Z informacji banku wynika, ze tego dokumentu (czeku, na ktérym widnieje, komu pieniadze wyplacié) juz
nie ma ze wzgledu na uplyw czasu.

Niemniej Sad I instancji w postepowaniu ponownym powinien przestluchaé¢ oskarzona A. K. (2) na okoliczno$ci
zwiazane z wydatkowaniem pieniedzy spolki i braku dokumentacji, przestuchaé E. D. i w zaleznoéci od potrzeb takze
M. B. i pozostale osoby, o ktéorych mowa w opinii na kartach 1871-1873). Rozwazy Sad czy bledne przeniesienie
stanu salda kasy (z konca sierpnia 2003 r. na poczatek wrze$nia 2003 r.) jest tylko bledem rachunkowym, czy tez
zamierzanym dzialaniem oskarzonej, majacym ukry¢ niedobdr rzeczywisty. Musi tez Sad mie¢ na uwadze to jakie
§rodki kontrahentom przekazala osobiécie E. W.. Dokladne przestuchanie E. D. wydaje sie tu niezbedne, ze wzgledu
na daleko posuniete rozbiezno$ci miedzy jej zeznaniami a wyjaénieniami oskarzonej A. K. (2). To E. D. powinna
wyjasnic, jakie rzeczywiscie prace zostaly wykonane, jakie oplacila bezpos$rednio kontrahentom i dlaczego nie uznala
pozostalych wydatkow, o ktorych méwita A. K. (2).

Rozwazy tez ponownie kwestie odpowiedzialno$ci A. M. (2), majac na uwadze wyzej wskazane uwagi sadu
odwolawczego.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji nie jest oczywiScie zwigzany ani prezentowang w postepowaniu
pierwotnym ani tez w postepowaniu ponownym oceng dowodoéow, czy tez poczynionymi weczeéniej ustaleniami
faktycznymi. Uwzgledni jednak wyzej wskazane uwagi Sadu Okregowego w Gliwicach.



