Sygnatura akt VI Ka 751/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale P. L. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K. oraz Marka Kasieczko Prokuratora
Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. P. ur. (.) wZ.

synaJ.iA.

oskarzonego z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2018 r. sygnatura akt IX K 1332/17

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. 11i 3 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. P. o zarzucone mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. 516,60 (pieéset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), w tym
96,60 (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 751/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 5 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 lutego 2018r., w sprawie o sygn. IX K 1332/17, uznal oskarzonego
A. P. za winnego tego, ze w dniu 15 maja 2015 roku, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba
w K. przy ulicy (...), w lokalu Bar (...), mieszczacym sie w G., przy ulicy (...), urzadzal w celach komercyjnych gry o
charakterze losowym na dwbch automatach do gier o nazwie (...)nr (...) oraz (...) nr (...), wbrew przepisom art. 6
ust. 1 oraz art. 23a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201/2009, poz. 1540
ze zm.), to jest popelnienia przestepstwa skarbowego wyczerpujacego znamiona czynu z art. 107 § 1 kks i za to na



podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 80 zlotych. Zasadzil nadto na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa stosowne wynagrodzenie tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu z urzedu, a samego oskarzonego zwolnil od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiedli obronica oskarzonego i oskarzony, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Obronica zarzucit wyrokowi bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktore mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajace na przypisaniu oskarzonemu winy za popelniony czyn w warunkach domniemania
umy$lnoSci dzialan sprawcy i niezastosowaniu art. 10 § 4 kks w okolicznoSciach oczywistej niepewnoSci prawnej co do
obowiazywania prawa w dacie popelnienia czynu, w szczegblnoSci art. 14 ust. 11 art. 6 ustawy o grach hazardowych,
ktére warunkowaly zastosowanie wobec oskarzonego art. 107 § 1 kks.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Oskarzony zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ugh poprzez zawarcie w
sentencji wyroku wewnetrznej sprzecznosci polegajacej na przyjeciu, iz oskarzony prowadzil gry bez koncesji (art. 6
ust. 1) i jednoczeénie przyjecie, iz oskarzony koncesje posiadal, lecz nie zarejestrowal automatéw u Naczelnika UC,
co powoduje, iz wyrok zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci — nie da sie jednocze$nie by¢ winnym urzadzania gier bez
koncesji i jednocze$nie urzadzania gier na podstawie koncesji lecz bez rejestracji;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu wystepku umyslnie, na co nie pozwala ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to
chociazby wyjasnien oskarzonego, ktory powolywat sie na brak notyfikacji ustawy o grach hazardowych i przekonanie
co do tego, iz jego zachowanie nie narusza przepis6w prawa, co powoduje, iz nie mozna przyjaé, by oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu wystepku umy$lnie, a przeciwnie, nalezalo przyjac, iz oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym
bledzie co do prawa i co do braku karalnosci jego dzialania;

3. art. 167 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks polegajace na zaniechaniu ustalenia przez Sad I instancji jaki byt opis czynéw
przypisanych oskarzonemu w prawomocnych wyrokach skazujacych oskarzonego za wystepki z art. 107 § 1 kks i to
pomimo tego, ze Sad I instancji dysponowat karta karna dotyczaca oskarzonego, w sytuacji gdy niezwykle istotna jest
tre$¢ wyrokow skazujacych by wykluczyé, ze oskarzony nie zostal juz weze$niej skazany za ten sam czyn (moglo réznié
sie miejsce czynu, lecz pokrywac sie czas popelienia przestepstwa przy zastosowaniu art. 6 § 2 kks, co powodowaloby
powage rzeczy osadzonej i skutkowalo konieczno$cia umorzenia niniejszego postepowania, nadto jezeli czyny byly
popelnione w tym samym czasie bez kwalifikacji z art. 6 § 2 kks to kara powinna by¢ lagodniejsza — tak jak przy karaniu
za dwa czyny w jednym postepowaniu;

4. z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw — razaca surowos$c¢ kary orzeczonej
wobec oskarzonego, poprzez przyjecie stawki dziennej na 80 zlotych w sytuacji gdy oskarzony obecnie jest bez pracy
o bez prawa do zasiltku przebywajac w zakladzie karnym, gdzie nie pracuje, prze co stawka dzienna w wysokosci 80
zlotych jest stanowczo zbyt wysoka, tak samo jak liczba stawek grzywny okreSlona przez Sad na 150, gdy zwazyc¢, ze
gry byly urzadzane tylko jednego dnia w jednym miesiacu.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uniewinnienie,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,
ewentualnie za§ wymierzenie mu kary grzywny w lagodniejszym wymiarze poprzez obnizenie liczby stawek dziennych

grzywny i ich wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Wywiedziona apelacja przez oskarzonego w zakresie jej punktu trzeciego okazala sie zasadna na tyle, ze w nastepstwie
jej wywiedzenia, niezaleznie od pozostalych zarzutéw i argumentacji podnoszonych przez obu skarzacych, konieczne
stalo sie uchylenie rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 11 3 zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego
przeciwko oskarzonemu o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, w zwiazku z zaistnieniem ujemne;j
przeslanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Niezasadne okazaly sie natomiast pozostale zarzuty podniesione w obu $rodkach odwolawczych, ktére mialyby
skutkowac¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.
Sad orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskow w
zakresie oceny zachowania oskarzonego. Taka ocena dowodow nie jest ocena dowolng, a swobodng, mieszczaca
sie wiec w granicach zakre$lonych w art. 7 kpk. Sad I instancji stanowisko swoje nastepnie nalezycie uzasadnil,
w spos6b zgodny z art. 424 kpk. Nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w
ustaleniach faktycznych, a poczynione ustalenia w zupelnos$ci znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Nie jest zatem w szczegdlnoSci tak, by wykazywane przez obronce i samego sprawce dzialanie oskarzonego jako
konieczne w zakresie tegoz postrzegania na plaszczyznie legalno$ci — takim mialo zosta¢ uznane i by przyjmowaé,
ze zachowanie to wynikalo z prze§wiadczenia o pozostawaniu w zgodzie z prawem. Oskarzony, dysponujac bogatym
doswiadczeniem zyciowym i spolecznym, bedac od paru lat przedsiebiorca dzialajacym w branzy automatéow do gier,
dysponowal wyzsza niz przecietna wiedza i znajomo$cia przepiséw prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na
automatach i wymogow kwalifikujacych dane urzadzenie jako maszyne do gier hazardowych. Przy zachowaniu zatem
odpowiedniej starannoéci i przezornosci mogl on uzyskaé odpowiednia wiedze co do charakteru gier prowadzonych
na zabezpieczonych automatach. Trzeba stwierdzié, ze prawidlowo zwlaszcza Sad orzekajacy ustalil, Ze gry urzadzane
na urzadzeniach elektronicznych o nazwach (...) nr (...) oraz (...) nr (...) mialy charakter losowy, co wynika z przebiegu
eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz z tresci zeznan jednego z nich. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze cala ingerencja gracza w przebieg gier polegala, po ich uruchomieniu, na nacis$nieciu jednego
przycisku ,Start”, w czasie gdy ten byt pod$wietlony (aktywny). Wskazania doS§wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
iz urzadzenia te nie byly po to tylko udostepniane jego graczom, by naciskali oni przycisk ,,Start” w momencie jego
podswietlenia, lecz po to, by w zaleznoSci od rodzaju gry uzyskali oni taki a nie inny uklad grafik na ekranie, a
ten byl juz tylko zalezny od przypadku. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznoSci czy choéby sprawnosci
manualnej, a wynik gier nie byl zalezny w pelni od umiejetnosci gracza. Grajacy, po uruchomieniu gry, nie byl bowiem
w stanie w zaden sposob wplynac na jej wynik, ani przewidzie¢ jaki bedzie koncowy uklad symboli (kart) uzyskany
na zatrzymanych bebnach, a o wynikach gier decydowat algorytm gry i przypadek. W tym niewatpliwie wyrazal sie
ich losowy charakter. Na losowoé¢ badanych urzadzen wskazywal eksperyment przeprowadzony ,na goraco” przez
funkcjonariuszy celnych, co z kolei koresponduje z treécig zeznan J. B., w ktorych opisuje on szczegdlowo przebieg
prowadzonych przez siebie gier kontrolnych. Takie postepowanie wykazalo niezbicie, ze element zrecznoSciowy
grajacego nie mial zadnego znaczenia na wplyw gier, a tym samym, w powolanych wyzej okoliczno$ciach nie byto
zadnych podstaw do tego, by kwestionowac¢ relacje w/w $wiadka.

Inng kwestia jest natomiast, czy w istocie oskarzony dzialal umyslnie, czy tez mogl dzialaé w nie§wiadomosci
karalnoSci zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i to w nie§wiadomos$ci usprawiedliwionej, o ktorej mowa
w art. 10 § 4 kks. Takie ustalenia wymagaly siegniecia do jego wyjasnien, a takze informacji o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z grami losowymi i zakladami wzajemnymi, zeznan Swiadkow czy dokumentow.
Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywacé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
zamierza prowadzi¢ dzialalno$é ze $wiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od
sprawcy, tym mozliwo$§¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza. Ma racje Sad Rejonowy, iz oskarzony od
poczatku byl §wiadomy tego, jaki byl rzeczywisty charakter posiadanych przez niego urzadzen. Jako do$wiadczony
przedsiebiorca, majacy do$wiadczenie w branzy urzadzania gier na automatach, mial on swiadomos$é charakteru
posiadanych automatéw do gier, przy jednoczesnym braku wykorzystania sposobow prawem przewidzianych, jak



chocby zlecenia stosownej ekspertyzy bieglemu czy zlozenia wlasciwego wniosku do Ministra Finanséw o ostateczne
ustalenie w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych charakteru danych urzadzen. W kontekscie podnoszonych
przypadkéw kwestionowania legalnoéci automatéw do gier w wielu sprawach dotyczacych dzialalnoSci o podobnym
charakterze, w tym i zapadania wyrokéw uniewinniajacych badz postanowien o umorzeniu postepowan, a z drugiej
strony za$ uprzedniej dwukrotnej karalno$ci oskarzonego w latach 2013-2014 oraz toczacych sie roéwnolegle innych
postepowan karnoskarbowych za przestepstwa podobne pod rzadami ustawy z dnia 19 listopada 2009r., byloby to
zachowanie racjonalne i $§wiadczace o braku zgody na ewentualno$¢ naruszania prawa (por. wyrok SN z dnia 2 IV
2014r., sygn. V KK 344/13; postanowienie SN z dnia 3 III 2015r., IV KK 369/14). Zatem zachowanie oskarzonego
bylo ewidentnym obej$ciem zapiséw ustawy. Za umyslnoScig dzialania oskarzonego przemawia szereg okolicznoSci,
ktore zostaly nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy w pelni taka ocene
podziela. Skoro oskarzony byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gier na automatach
i dzialalno$¢ te prowadzil na szeroka skale, co potwierdzaja wszak obszerne wpisy w aktualnej jego karcie karnej, to
posiadat takze wiedze o tym, ze jego dzialalnos¢ jest sprzeczna z przepisami ustawy. Jedynie w oparciu o wybrane
orzeczenia (jak przywolane przez obronice postanowienie SN w sprawie o sygn. II KK 55/14) oskarzony mial doj$¢
do przekonania, ze dzialalnoé¢ jaka prowadzit nie jest zabroniona. Jego skape wyjasnienia, w ktorych powoluje sie
on na brak notyfikacji przepiséw ustawy, nie mogly prowadzi¢ jednak do ekskulpacji oskarzonego. Problematyka
mozno$ci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a Scislej w realiach tej sprawy art. 6 ust. 1, budzila
watpliwoséci, podkresli¢ jednak trzeba, ze nikt nigdy nie doprowadzil do usuniecia tego przepisu z polskiego porzadku
prawnego. Konstrukcja tego przepisu byla natomiast na tyle jasna i jednoznaczna, ze kazdy adresat, a juz na pewno ten
profesjonalnie zajmujgcy sie ta problematyka prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, miat §wiadomos$é, ze urzadzanie
gier na automatach bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna jest sprzeczne z prawem. Zatem i oskarzony miat
Swiadomos$¢, ze dzialalno$é jego jest niezgodna z ustawa ogloszona w Dzienniku Ustaw. M6glt mieé tylko nadzieje
na to, ze organ orzekajacy dojdzie do przekonania, ze nie mozna przepisow ustawy stosowaé wobec niego. To nie
oznacza jednak, ze oskarzony nie miatl §wiadomosci, ze dziala wbrew przepisom ustawy i tym samym dowodzi,
ze mial on $wiadomo$¢ karalnoSci jego czynu, a co najmniej godzil sie na to, ze jego dzialalno$¢ bedzie uznana
za przestepstwo skarbowe. Trzeba w tym miejscu co prawda zauwazy¢, ze pewne watpliwosci dotyczace moznosci
stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych wzgledem przedsiebiorcéow prowadzacych dzialalno$é wbrew
przepisom tej ustawy moglo budzi¢ stanowisko SN wyrazone w przywolanym orzeczeniu z listopada 2014r., to jednak
w czasie popelnienia przestepstwa byly wydane i inne orzeczenia, w tym w grudniu 2014r., sygn. II KK 155/14,
wskazujace na szereg ograniczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych. Oskarzony znal tres¢ ustawy o grach
hazardowych, na co wskazuja jego wyjasnienia oraz wielo§¢ prowadzonych spraw o przestepstwa skarbowe z art.
107 § 1 kks, nie mdgl zatem pozostawa¢ w nieswiadomosci, ze w ocenie organdéw wyspecjalizowanych do walki
z przestepstwami skarbowymi urzadzanie gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna jest prawnie
niedozwolone. Nadto nie zapadly we wszystkich sprawach orzeczenia korzystne dla oskarzonego, byt on swiadomy
istnienia sprzeczno$ci, ale wybieral Swiadomie tylko korzystne dla siebie orzeczenia, prowadzac w oparciu o ich tre$é
swa dzialalno$é w skali calego kraju.

Nie przekonuje zatem takze zarzut dotyczacy ewentualnego pozostawania przez oskarzonego w bledzie co do
bezprawnosci czynu. Podstawa uznania, ze oskarzony dzialal ze SwiadomosScia bezprawnosci jest abstrakcyjny,
powinnos$ciowy wzorzec, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji nalezy postuzy¢ sie kryterium normatywnym
miarodajnego obywatela, majacego identyczne jak sprawca doSwiadczenie, wiedze, nalezycie wypelniajacego swe
obowiazki i ustali¢, czy rozpoznalby on bezprawnos$¢ czynu — a jezeli nie — wowczas nieSwiadomosé bezprawnosci
trzeba uzna¢ za usprawiedliwiong (zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, tom I, Kantor Wydawniczy
Zakamycze 2006r., str. 215-216). Co wiecej, a podkreslano to juz wyzej, na gruncie prawa karnego skarbowego badajac
formule usprawiedliwienia w odniesieniu do profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory w celach zarobkowych
prowadzi dzialalno$¢ reglamentowang przez panstwo — w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie
wymagan. Majac to wszystko na uwadze nie sposéb przyjac, by oskarzony pozostawal w bledzie co do bezprawnosci i
to w bledzie usprawiedliwionym, jak i w bledzie co do karalnosci zachowania, o czym byla juz mowa wyzej. W realiach
niniejszej sprawy trudno uzna¢, by oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci, jak i
w bledzie co do karalno$ci swojego zachowania, zwlaszcza zwazywszy na szereg toczacych sie w tym czasie z jego



udzialem réwnolegle postepowan w podobnych sprawach. Z tych wszystkich wzgledéw lansowane przez skarzacych
ustalenie co do usprawiedliwionej nieSwiadomosci oskarzonego tak co do bezprawno$ci, jak i karalnoéci zarzucanego
mu czynu wydaje sie by¢ nieuprawnione.

Sad Rejonowy shusznie uznat zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 107
§ 1 kks, prowadzac dzialalnos¢ w zakresie gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, co naruszalo
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie jest przepisem technicznym, co potwierdzil i przesadzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C-303/15, wydajac orzeczenie dotyczace wniosku o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonego przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia
24 kwietnia 2015r. Z tego judykatu wynika, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ust. 1 ugh, nie wchodzi w zakres
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
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pojecia ,,przepisow technicznyc

dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie artykulu 8 ust. 1
tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankeji w postaci braku mozliwos$ci stosowania takiego przepisu.
Tym samym zagadnienie znaczenia braku notyfikacji tego przepisu ustawy o grach hazardowych nie moglo miec¢
choéby hipotetycznego znaczenia z punktu widzenia wypelienia przez oskarzonego znamion blankietowej normy art.
107 § 1 kks, na co niestusznie powolywali sie obaj skarzacy.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt I KZP 8/16, zwr6cil uwage na
to, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie miesSci sie w grupie przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. W uchwale natomiast z dnia 19 stycznia 2017 roku,
w sprawie o sygn. akt I KZP 17/16, stwierdzil, Ze norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktorego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998r., ze zm.),
wylacza mozliwo$¢é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1
tej ustawy mogl i moze nadal stanowié¢ uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Z podanych wzgledéw nie ma aktualnie juz zadnych podstaw do przyjecia, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
przepisu technicznego. Tak wiec Sad Rejonowy stusznie uznal, ze sa podstawy do stosowania przepiséw ustawy o grach
hazardowych dopeiajacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, zwlaszcza za$ art. 6 ustep 1 tejze.
Nie zmienia tej oceny w szczegdlnosSci stusznie podniesiony zarzut przez oskarzonego blednie przypisanego mu takze
dzialania wbrew przepisowi art. 23a ust. 1 ugh, ten ostatni bowiem - jako adresowany do podmiotéw posiadajacych
koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci - nie mogl by¢ w istocie naruszony przez oskarzonego.

Okolicznosci, jakie zostaly ujawnione juz po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad kontrolujacy nie pozwolily
jednak na rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego A. P.. Analiza dolaczonej karty karnej dotyczacej osoby
oskarzonego dowodzi, iz w sprawie niniejszej wystapila negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej w zwigzku z wydanymi wobec oskarzonego wcze$niej wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
— Zdroju i w Tarnowie, odpowiednio o sygnaturach akt IT K 489/16 i II K 2170/16, w ktoérych zostal on uznany
za winnego czynéw z art. 107 § 1 kks, popelionych odpowiednio w okresach od 1 maja 2015r. do 10 wrze$nia
2015r. oraz od blizej nieustalonego dnia miesiaca stycznia 2015r. do 18 wrzeénia 2015r., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego zamiaru, a zatem w warunkach czynu cigglego, o ktérych mowa w art. 6 § 2 kks. W
przedmiotowej sprawie oskarzonemu zarzucono z kolei czyn z art. 107 § 1 kks, popeliony w dniu 15 maja 2015r.,
kiedy to oskarzony pehil takze prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K..
Analiza tredci zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku o pelnej identyczno$ci i tozsamosci okoliczno$ci
wskazanych wyzej przypadkoéw, sposobu dzialania oskarzonego oraz jego zamiaru. Tym samym przekonuje o pelnej
identyczno$ci i tozsamo$ci czynu rozpatrywanego z czynami, za jakie zostal on juz prawomocnie skazany. Nalezy



podkresli¢, iz w kazdym z tym zachowan oskarzony, prowadzac te sama dzialalno$¢ gospodarcza, dzialal niewatpliwie
w celu zarobkowym (komercyjnym), wbrew wskazanym przepisom ustawy o grach hazardowych, urzadzajac w
poszczegoblnych lokalach gry na okreslonych automatach do gier. Jego dzialania nastepowaly zatem w tych samych
realiach faktycznych i identyczna metoda, w tozsamym czasie. Kazdorazowo jako wlasciciel firmy zawieral umowy z
wlaécicielami lokali polozonych w réznych miejscowos$ciach kraju, wynajmujac okre$lona powierzchnie i wstawiajac
tam elektroniczne automaty do gier. Przy ich wykorzystaniu urzadzal nastepnie gry wbrew warunkom i niezgodnie
z przepisami ustawy o grach hazardowych. Okresy, za jakie doszlo do prawomocnego skazania oskarzonego przez
Sady Rejonowe w Jastrzebiu — Zdroju i w Tarnowie wrecz pochlaniaja okres zaledwie jednego dnia, w ktérym A.
P. mial sie dopuséci¢ przestepstwa zarzucanego w niniejszej sprawie. Te same s3 tez kwalifikacje prawne czyndow.
Hipotetycznie zatem w sytuacji lacznego rozpoznawania sprawy aktualnej (w zakresie czynu wskazanego wyzej) ze
sprawami zawislymi i prawomocnie zakoniczonymi juz przed wymienionymi Sagdami Rejonowymi w Jastrzebiu —
Zdroju i Tarnowie, istnialy wszelkie warunki do objecia wszystkich tych zachowan oskarzonego konstrukeja z art. 6
§ 2 kks i potraktowania zarzucanego mu czynu w przedmiotowej sprawie w kategoriach jedynie fragmentu, czeéci
skladowej podjetych juz wczeéniej, poczawszy od nieustalonego dnia stycznia 2015r., analogicznych aktywnoSci,
bedacych li tylko wyrazem realizacji tego samego zamiaru. Jest oczywistym, ze dla oceny strony podmiotowej
zarzucanego przestepstwa, zwlaszcza za$§ samego zamiaru oskarzonego, kluczowa pozostaje ocena jego relacji w
obliczu szeregu dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sam oskarzony przyznawal jednak (zreszta w sposob
konsekwentny takze i we wskazanych wyzej sprawach), iz prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...), w ramach ktorej
organizowal na dzierzawionych powierzchniach w réznych miejscach kraju gry na automatach, dzialat zgodnie z
prawem w zwigzku z brakiem notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych. Decydujac sie na tak szerokie w skali
kraju przedsiewziecie, co potwierdzaja obszerne wpisy karty karnej, doskonale orientowal sie nie tylko w przepisach
ustawy, ale takze i w bogatym juz wowczas orzecznictwie, nakazujacym m. in. zwrot Urzedom Celnym zajetych
urzadzen. Okoliczno$ci kazdorazowo podejmowanej przez oskarzonego aktywnosci przestepczej, jego cel dzialania
- nakierunkowany na osiagniecie zysku i sposéb realizacji poszczegélnych zachowan nie wskazywaly bynajmniej
na to, by oskarzony zamiar taki podejmowa¢ mial na nowo i ponownie w odniesieniu do kazdej kolejnej zawartej
umowy najmu z klientem na wynajecie cze$ci powierzchni lokalu. Wrecz przeciwnie, powziety przez niego zamiar
moglt i uaktywnial sie sukcesywnie w kolejnych odslonach, niejako na raty, to za$, iz gry byly urzadzane w r6znych
miejscach i na r6znych automatach nie mialo znaczenia dla oceny jego zamiaru. Aktywnos¢ oskarzonego, jako osoby
zawiadujacej dzialalno$cia firmy (...), dotyczyla przez caly czas rodzajowo tozsamej dzialalnosci, za$ jego zachowania
spajaly ten sam zamiar i krotkie odstepy czasu, przyjete w w/w orzeczeniach. Prawomocne zatem skazania za czyn
ciagly staly na przeszkodzie ponownemu postepowaniu o ujawnione w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego,
bedace elementem tego czynu, a ktére nie bylo przedmiotem wcze$niejszego osadzenia. Czyn ciagly obejmuje wielo§é
naturalistycznych zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (na
gruncie kks — w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci), a sprawca
przystepujac do realizacji pierwszego skladajacego sie na ciag zachowania dziala w zamiarze obejmujacym wszystkie
zachowania objete znamieniem cigglo$ci, zas kompleks zachowan jest jedng i nierozerwalna caloScia. Taki stan rzeczy
wystapil w badanej sprawie. Przyjecie zatem konstrukcji czynu ciaglego w innej sprawie przesadzalo o koniecznoSci
stosowania w tym postepowaniu zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 kpk (zob. uchwata SN z dnia 21 XI
2001r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2/2; wyrok SN z dnia 22 I 2014r., III KK 439/13, Lex nr 1427468). Powyzsze
rodzito ujemna przeslanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, ktorej zakres wyznaczony zostal wezeéniejszymi
wyrokami. Prawomocne skazanie za przestepstwo popelione czynem ciaglym stwarza bowiem stan materialnej
prawomocnos$ci w stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore
nie zostaly objete opisem czynu przypisanego, co wyklucza przypisanie sprawcy kolejnych takich samych zachowan z
okresu opisanego w prawomocnym wyroku (zob. uchwatla SN z dnia 15 VI 2007r., I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55
i wyrok SN z dnia 2 VII 2015r1., V KK 45/15, Lex nr 1755925).

W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo skazanie oskarzonego A. P. za fragment czynu ciaglego, za ktéry to czyn zostal
on juz prawomocnie skazany w innych postepowaniach. Wyrok taki zatem nie mogt sie ostac.



Z tych wzgleddéw koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 8 kpk
i umorzenie postepowania o czyn zarzucony A. P. aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Podstawe umorzenia
postepowania stanowil art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i okoliczno$¢, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto
ustalenie, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



