Sygnatura akt VI Ka 729/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

przy udziale mi. asp. A. Z. przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
sprawy M. D. (1) ur. (...) w M.,

syna M. iE.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 9281 kw w zw. z art. 86
ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 97 kw w zw. z art. 24 ust ust. 7 pkt 3 Prawo o ruchu drogowym, art. 97
kw w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 maja 2018 r. sygnatura akt III W 9/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze:

a) uniewinnia obwinionego M. D. (1) od popelienia zarzuconego mu, a opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku czynu z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym;

b) uchyla orzeczenie o karze i za przypisane obwinionemu wykroczenia opisane w punktach I, IT i IV czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku na mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w
wysokoSci 450 (czterysta piecdziesigt) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 45 (czterdziesci piec) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 729/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2018 roku

Apelacja obroncy obwinionego M. D. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2018 roku (sygn. akt
III W 9/18), ktorym sad ten uznal obwinionego za winnego popelnienia czterech zarzuconych mu wykroczen, okazala



sie cze$ciowo zasadna, a to w zakresie w jakim zakwestionowat apelujacy przypisanie obwinionemu wykroczenia
z art. 97 kw. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o Ruchu drogowym opisanego w punkcie III czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku. W pozostalym natomiast zakresie, Srodek odwolawczy obroncy, przy uwzglednieniu
takze okolicznosci podniesionych w osobistym pi$mie obwinionego z dnia 11 sierpnia 2018 roku, nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Nie ma w realiach sprawy podstaw do zaakceptowania argumentacji apelujacego podwazajacego trafnosé
zaskarzonego orzeczenia w zakresie przypisania obwinionemu zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. art. 29. ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
zabrania sie uzywania sygnalu dzwiekowego na obszarze zabudowanym, chyba ze jest to konieczne w zwigzku
z bezposrednim niebezpieczenstwem. Obwiniony bez watpienia zltamal zasade skodyfikowana w tym przepisie,
a argumentacja majgca na celu wykazanie, ze uzycie sygnalu dzwiekowego bylo uzasadnione, nie zasluguje na
uwzglednienie. Kwestia kilkukrotnego uzycia przez obwinionego sygnalu dzwiekowego podczas oczekiwania przez
niego za pojazdem kierowanym przez A. S. na wjazd z ulicy (...) na ulice (...) nie budzi zadnych watpliwoSci.
Na fakt uzycia sygnalu dzwiekowego przez obwinionego M. D. (1) zgodnie wskazuja $wiadkowie G. S., A. S., J.
P., jak i sam obwiniony. Nie ma jednocze$nie zadnych podstaw do przyjecia, ze uzycie takiego sygnalu przez
obwinionego bylo konieczne w zwigzku z bezpoSrednim niebezpieczenistwem o ktorym mowa w powolanym przepisie.
Okolicznos$ci wskazane przez obronce i obwinionego nie moga zostac¢ uznane za usprawiedliwiajace uzycie sygnalu
dzwiekowego na obszarze zabudowanym. Powolana przez obwinionego okoliczno$é¢, iz kierujaca znajdujacym sie
przed nim samochodem marki C. (...) kobieta rozmawia przez telefon, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako
stwarzajacy konieczno$c¢ uzycia sygnatu dzwiekowego w zwiazku z bezposrednim niebezpieczenistwem. Obwiniony nie
jest stanowczy w twierdzeniach o uzywaniu przez A. S. telefonu komoérkowego. W postepowaniu przygotowawczym
wskazal, ze kierujaca pojazdem poprzedzajacym samochod obwinionego ,sprawiala wrazenie”, ze rozmawia przez
telefon, na rozprawie natomiast wyjasénil, ze ,wydawalo mu sie”, ze kierujgca uzywa telefonu komérkowego. W
piSmie stanowigcym uzupehienie apelacji z kolei obwiniony twierdzi, iz A. S. ,,prawdopodobnie” uzywala telefonu
komoérkowego (k. 85). W $wietle okoliczno$ci sprawy, twierdzenia obwinionego o tym, ze przyczyna uzycia przez
niego sygnatu dzwiekowego byt fakt korzystania przez kierowce poprzedzajacego samochodu z telefonu komoérkowego,
stanowig jedynie probe usprawiedliwienia swojego zachowania przez obwinionego. Kontekst sytuacji nie pozostawia
watpliwo$ci, ze celem kilkukrotnego uzycia sygnalu dZzwiekowego przez obwinionego bylo pospieszenie A. S.
kierujacej samochodem znajdujacym sie przed pojazdem obwinionego, by ta szybciej wlaczyla sie do ruchu na
ulice (...). Uzywanie przez A. S. telefonu komérkowego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.
Na te okoliczno$¢ jako powdd uzycia przez obwinionego sygnatu dzwiekowego nie wskazuje pasazer samochodu
kierowanego przez obwinionego i jego pracownik - Swiadek J. P.. W postepowaniu przygotowawczym nie wspomina
on o tym, by korzystanie z telefonu przez kierujaca samochodem poprzedzajacym pojazd obwinionego stanowito
powdd uzycia przez obwinionego sygnatu dZzwiekowego. Zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze gdyby
okoliczno$¢ ta spowodowala uzycie sygnalu dzwiekowego przez obwinionego, co zwigzane musialo by¢ przeciez z
pewnego stopnia irytacja zachowaniem kierujacego uzywajgcego telefonu, bez watpienia obwiniony méwitby o tym
siedzacemu na fotelu obok niego J. P. badz to podczas zdarzenia w czasie ktérego uzyl takiego sygnalu, badz tez
chwile pdzniej, gdy zaistniala na drodze sytuacja doprowadzita do wymiany zdan pomiedzy obwinionym i G. S. i
odjechania przez obwinionego z miejsca zdarzenia, co musialo sie spotka¢ z komentarzem obwinionego. Twierdzenia
$wiadka J. P. z rozprawy, ze ,,Tam byla jaka$ kierujgca z telefonem”, nie tylko z uwagi na jego wypowiedzenie
dopiero przed sadem, lecz takze ze wzgledu na wymowe wypowiedzi §wiadka nie wskazujgca na uzywanie przez A.
S. telefonu komérkowego podczas jazdy, nie mozna potraktowaé jako potwierdzajacego linie obrony obwinionego
co do przyczyny uzycia sygnatu dzwiekowego na terenie zabudowanym. Niezaleznie jednak od powyzszego, opisana
przez obwinionego sytuacja nie wywolywala bezposredniego niebezpieczenstwa powodujacego konieczno$¢ uzycia
sygnalu dzwiekowego. Niebezpieczenstwo bezposSrednie, to niebezpieczenstwo natychmiastowego i konkretnego
zagrozenia bezpieczenstwa dla ruchu drogowego (zajechanie drogi, wymuszenie pierwszenstwa przejazdu), nie zas
niebezpieczenstwo hipotetyczne, badZ abstrakcyjne. Sytuacja powolana przez obwinionego, nawet gdyby zostala



udowodniona, takiego bezposredniego niebezpieczenstwa nie stwarzata. Nie moze ona zatem usprawiedliwia¢ uzycia
sygnatu dzwiekowego przez obwinionego na terenie zabudowanym.

OkolicznoSci niniejszej sprawy pozostaja jeszcze bardziej klarowne w odniesieniu do zarzuconego obwinionemu czynu
opisanego w punkcie II czesci wstepnej zaskarzonego wyroku. Nie tylko bowiem zeznania $wiadkow G. S. i A. S.
stanowig dowody popekienia przez obwinionego tego wykroczenia, lecz dowodem takim pozostaje takze zalaczona
do akt sprawy fotografia na ktorej pojazd kierowany przez obwinionego widoczny jest w miejscu w ktoérym znalezé
sie moglt wylacznie po uprzednim niezastosowaniu sie do dyspozycji znaku poziomego majgcego postaé podwodjnej
linii cigglej. Faktu przekroczenia tej linii nie kwestionuje takze sam obwiniony. Jednocze$nie przedstawione przez
obwinionego i jego obronce okoliczno$ci nie mogly usprawiedliwiaé zachowania obwinionego. Zalaczona do akt
fotografia nie pozostawia watpliwoéci, ze znak do ktérego obwiniony sie nie zastosowal, byl widoczny. Przeciwne
twierdzenia obwinionego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Z kolei argumenty apelujacego wedle
ktdérego obwiniony byl przeSwiadczony o mozliwoéci przekroczenia tej linii, nie przekonuja. Nie sposob zgodzié sie z
apelujgcym i obwinionym, ze obwiniony uprawniony byt do przekroczenia podwdjnej linii ciaglej z powodu przeszkody
znajdujacej sie na jezdni w postaci pojazdu A. S.. Nie ma podstaw do przyjecia, ze pojazd kierowany przez A. S. stanowit
przeszkode znajdujaca sie na jezdni. Sygnalizujac zamiar skretu w lewo w ulice (...) oczekiwala ona na moment w
ktérym bezpiecznie bedzie mogla taki manewr wykonaé. Jej maz G. S. wyszed} z samochodu w konsekwencji uzywania
przez obwinionego sygnalu dzwiekowego, by wyjaéni¢ przyczyny takiego zachowania obwinionego. Nie bylo w tych
warunkach podstaw do traktowania pojazdu A. S. jako przeszkody na drodze, jak to okresla obwiniony. Nie byto takze
podstaw do przyjecia, ze pojazd ten blokuje ruch na ulicy (...). W przebiegu zdarzenia jasne przeciez bylo, ze A. S.
nie odstapila od zamiaru wlaczenia sie do ruchu w ulice (...) i niezwlocznie po powrocie meza do samochodu, bedzie
kontynuowala jazde. Przyczyny opuszczenia samochodu przez G. S. byly w przebiegu zdarzenia jasne, a wyjScie z
samochodu nie moglo zosta¢ potraktowane jako trwate. Nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze A. S. odstapita od
zamiaru kontynuowania jazdy i postanowila pozostawi¢ samochdd na drodze na 15, czy nawet 30 minut, jak w apelacji
twierdzi obronica. Przecza temu zasady doSwiadczenia zyciowego. Trudno zaakceptowa¢ argumentacje obroncy wedle
ktbérego twierdzenie G. S., iz z samochodu wysiadl w celu ustalenia powodu uzywania sygnalu dzwiekowego przez
obwinionego, jest nielogiczne w kontekscie zadanego obwinionemu przez G. S. pytania ,,Czego trabisz?”. Pytanie to
potwierdza wrecz deklarowana intencje $wiadka. Fakt pozostawienia otwartych drzwi w pojezdzie przez G. S. niczego
w tej kwestii nie zmienia. Z zeznan pasazera samochodu kierowanego przez obwinionego — $§wiadka P. — wynika, ze
drzwi w pojezdzie A. S. uchylone byly po stronie kierowcy, a nie jak wyjasnia obwiniony — pasazera. Gdyby nawet
Swiadek zamknat drzwi wysiadajgc z samochodu, nie oznaczaloby to przeciez, ze jego zona zamierza pozostawié meza
na drodze i odjechaé wlaczajac sie do ruchu na ulicy (...). Powolujgc sie na zachowanie G. S., ktéry wysiadl z samochodu
wykonujac fotografie, co wedle autora apelacji miato uprawnia¢ obwinionego do przekroczenia podwdjnej linii ciaglej
i wjazdu na pas przeznaczony do ruchu w przeciwnym kierunku, obronca odrywa zachowanie $wiadka od kontekstu
zdarzenia wywolanego zachowaniem obwinionego. G. S. nie wysiad}l z samochodu w tym celu, by bez powodu ,,robié¢
zdjecia”, lecz jak przekonujaco wskazal, chciat on wyjaéni¢ z obwinionym przyczyny natretnego uzywania wobec niego
sygnatlu dzwiekowego, co obwiniony czynit ewidentnie w celu przymuszenia A. S. do szybszego wykonania manewru
wlaczenia sie do ruchu w ulice (...). Wbrew twierdzeniu obroncy, $§wiadek P. nie mial na rozprawie pewnosci co
do braku zamiaru skretu w lewo pojazdu A. S. zeznajgc: nie wydaje mi sie, zeby ta pani ruszyla bez tego pana (k.
36v). Wbrew twierdzeniom apelujacego pojazdu A. S. nie mozna bylo traktowac¢ tak, jak samochodu, ktéry sie zepsul
badz zostal pozostawiony pusty na skrzyzowaniu. Nie bylo réwniez w przebiegu zdarzenia podstaw do uznania, iz
A. S. zaparkowala swdj samochdd na skrzyzowaniu, jak wyjasnial obwiniony. Z tych samych wzgledéw brak bylo
podstaw do przyjecia, ze obwiniony byl uprawniony do przejechania przez podwojna linie ciagly. Prawidlowym w tych
okoliczno$ciach zachowaniem obwinionego pozostawato oczekiwanie na wykonanie przez A. S. manewru skretu w
ulice (...), a nastepnie wlgczenie sie do ruchu na tej ulicy.

W sprawie tej obwinionemu zarzucono ponadto popekienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajacego na naruszeniu zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniu. Podniesione w
odniesieniu do tego czynu argumenty apelacji obroncy oraz twierdzenia samego obwinionego okazaly sie zasadne. Od
czynu tego sad odwolawczy obwinionego uniewinnil. Art. 24. ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi,



iz zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania
o ruchu okreznym lub na ktoérym ruch jest kierowany. Zgodnie z art. 2 pkt 28 powolanej ustawy, wyprzedzanie to
przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajgcego sie w tym samym kierunku. Omijanie
za$, to zgodnie z art. 2 pkt 27 przejezdzanie (przechodzenie) obok nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody. Podczas zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie obwiniony bez watpienia nie wykonywal manewru
wyprzedzania. Omijany przez obwinionego pojazd kierowany przez A. S. w czasie przekroczenia podwdjnej linii cigglej
i wlaczenia sie do ruchu na ulicy (...), bez watpienia nie poruszal sie. Zostal on przez A. S. zatrzymany w oczekiwaniu
na dogodny moment umozliwiajacy bezpieczne wlaczenie sie do ruchu w ulice (...). Stad tez racje ma obrona, ze
obwiniony nie naruszyt zakazu o ktérym mowa w art. 24. ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wykonany
przez obwinionego manewr mog}l zosta¢ podjety co najwyzej wbrew regulacji art. 23. ust. 1 pkt 2 zdanie 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym wedle ktérego omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac
sie tylko z jego prawej strony. Trudno jednak okolicznoéé te jednoznacznie ocenié i przesadzi¢, skoro wykonanie
takiego manewru moglo by¢ utrudnione, badz uniemozliwione z uwagi na brak miejsca na przejazd po prawej stronie
samochodu A. S.. Okolicznos¢ ta nie byla przedmiotem ustalen faktycznych, a wobec zaskarzenia wyroku wylgcznie
na korzy$¢ obwinionego sad odwolawczy nie byl uprawniony do czynienia nowych ustalen na niekorzysé M. D. (2).
Tre$¢ przepisu art. 23. ust. 1 pkt 2 zdanie 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i uzyte przez ustawodawce w tym
przepisie sformulowanie réwniez wskazuje, ze w warunkach przedmiotowego zdarzenia obwiniony nie wyprzedzal,
lecz omijat pojazd A. S.. W konsekwencji powyzszego, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzuconego mu, a opisanego w punkcie III czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku czynu z art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie tylko z powodu
brakéw w ustaleniach faktycznych nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do przypisania obwinionemu naruszenia
reguly o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w miejsce czynu opisanego w punkcie
IIT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Nie pozwalal na to kierunek zaskarzenia uniemozliwiajacy modyfikacje
zaskarzonego wyroku w jakiejkolwiek jego czesci na niekorzy$¢ obwinionego. Zachowania opisane w punktach II i ITI
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowily w istocie jedno wykroczenie. Byly one konsekwencja realizacji przez
obwinionego zamiaru wykonania manewru ominiecia pojazdu A. S. i wlaczenia sie do ruchu z ulicy (...) na ulice (...).
Przekroczenie podwdjnej linii cigglej opisane w punkcie II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowilo element
tego samego zachowania, ktore polegalo na opisanym w punkcie III zlamaniu zakazu wyprzedzania pojazdu na
skrzyzowaniu. Stad tez przypisanie obwinionemu czynu polegajacego na naruszeniu przepisu wedle ktérego omijanie
pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywacé sie tylko z jego prawej strony musialoby sie wyraza¢ w
uzupelnieniu opisu przypisanego obwinionemu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
co nastapiloby wbrew regule art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.. Nie moglo do tego doj$¢ w konsekwencji
apelacji wniesionej wylgcznie na korzy$é obwinionego.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji w zakresie w jakim kwestionowane bylo
popelnienie przez obwinionego zarzuconego mu wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym polegajacego na naruszeniu przez obwinionego zawartego w tym przepisie nakazu wyraznego i dokonanego
zawczasu sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku jazdy. To jedyne z zarzuconych obwinionemu wykroczen, co
do ktérego obwiniony kwestionowal sam fakt jego popelienia. Na wykonanie manewru zmiany kierunku jazdy
poprzez wjechanie w ulice (...) bez uzycia przez obwinionego kierunkowskazu zgodnie w postepowaniu wyjasniajacym
wskazali §wiadkowie G. S. i A. S.. Oceniajac relacje tych §wiadkdéw wskazaé trzeba, ze ich zeznaniom zlozonym w
niniejszej sprawie nie przeczy w istotnym zakresie zaden z dowodow, z wyjatkiem wyjasnien obwinionego. Relacje ich
znajduja natomiast potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy fotografiach potwierdzajacych przekroczenie przez
obwinionego podwdjnej linii ciaglej i zeznaniach swiadka J. P., ktéry pomimo zwigzkéw z obwinionym potwierdzil
uzywanie przez obwinionego sygnaléw dZwiekowych na terenie zabudowanym, nie zeznal natomiast, ze obwiniony
podczas wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu uzyl kierunkowskazu. Zalaczone do akt sprawy fotografie z
miejsca zdarzenia zeznaniom $wiadkow nie przecza. Nie bylo zatem podstaw do tego, by zeznaniom $wiadkow A. S. i
G. S. takze i w tym zakresie nie da¢ wiary. Warto pamietad, ze zglosili sie oni na policje bezposrednio po zdarzeniu z
udzialem obwinionego skladajac obcigzajace go zeznania pomimo, ze nie znali go przeciez wcze$niej i nie byto zadnych
innych niz niepoprawne zachowanie obwinionego na drodze powodéw do tego, by G. S. i A. S. w jakikolwiek spos6b



angazowali sie w jakiekolwiek sprawy zwigzane z obwinionym. Zeznali oni wowczas zgodnie, ze zmieniajac kierunek
jazdy podczas wlgczania sie do ruchu na ulice (...) obwiniony nie uzyl kierunkowskazu. Fakt, ze skladajac kilka miesiecy
pOZniej zeznania na rozprawie §wiadek G. S. nie byl w stanie jednoznacznie wskazaé, czy wlaczajac sie do ruchu
obwiniony mial wlaczony kierunkowskaz, nie podwaza relacji tych §wiadkow z postepowania przygotowawczego.
Zeznania $wiadkéw zlozone na rozprawie nie stanowia zaprzeczenia ich relacjom z postepowania wyjasniajacego. Co
istotne, po odczytaniu na rozprawie zeznan ztozonych przez §wiadkéw na wstepnym etapie postepowania, §wiadkowie
ci potwierdzili zeznania w ktorych jednoznacznie obciazyli obwinionego niewlaczeniem kierunkowskazu podczas
manewru zmiany kierunku jazdy w czasie wlaczania sie do ruchu na ulicy (...). Nie bylo zatem podstaw do podwazania
zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Nie ma w realiach sprawy powodow do przyjecia, ze §wiadek G. S. manipulowal
materialem fotograficznym, a co za tym idzie nietrafny byt takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy
wniosku o zabezpieczenie telefonu $wiadka. Wniosek obroncy w tym wzgledzie mégtby posiadaé znaczenie najwyzej
w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku sadu pierwszej instancji. OkolicznoSci
powolane w pidémie obwinionego zlozonym juz na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym nie moga stanowic
podstawy podwazenia wiarygodnoSci relacji Swiadkow. W szczegblnoSci, podniesiona przez obwinionego w tymze
piSmie okoliczno$é, iz swiadkowie G. S. i A. S. nie wskazali na wymuszenie przez obwinionego pierwszenstwa przejazdu
na innych uczestnikach ruchu poruszajacych sie ulica (...), stanowi¢ moze wylacznie okoliczno$¢ przemawiajaca za
wnioskiem o obiektywno$ci zeznan tych $wiadkow, ktorzy w tym zakresie obwinionego nie obcigzyli, choé skladali
zeznania dla niego niekorzystne. Ponadto nie ma podstaw do przyjecia za obwinionym, ze skrecajacy w lewa strone -
w ulice (...) - samochod kierowany przez obwinionego byl przez caly czas manewru skierowany prawa strona wobec
swiadka A. S.. Z kolei automatyczne wylaczenie kierunkowskazu nastapi¢ moglo dopiero w ostatniej fazie manewru
wlaczania sie do ruchu w ulice (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, gdy ten argumentuje, ze obwiniony od poczatku prezentujac postawe nakierowang
na wspolprace z policja wyja$nial wszelkie okolicznosci zdarzenia, w tym powolang przez obronce kwestie zapisu
z monitoringu funkcjonujacego na miejscu zdarzenia. O przeslanie zapisu monitoringu obwiniony po raz pierwszy
zwrdcil sie dopiero w dniu 3 stycznia 2018 roku, a zatem w czasie, gdy wniosek o ukaranie zostal juz zlozony
do sadu. Kwestii monitoringu nie podniost on w postepowaniu wyjasniajacym, w szczegblnosci w czasie sktadania
wyjasnien. Do okoliczno$ci powszechnie znanych nalezy zaliczy¢é natomiast to, ze zapisy z kamer monitoringu
niemalze wszystkich funkcjonujacych w tym zakresie urzadzen, sa w bardzo krotkim czasie, nierzadko po uplywie
24 godzin od rejestracji usuwane, stad tez domaganie sie ich udostepnienia po 40 dniach od zdarzenia daje
niemalze pewno$¢ niepowodzenia takiego postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, gdy podnosi, ze nie jest
prawda podana w pi$mie policji skierowanym do obwinionego informacja, iz kamera monitoringu miejskiego nie
zarejestrowala przebiegu zdarzenia. Wedle apelujacego informacji tej przeczy fakt, iz miejsce zdarzenia widoczne jest
na zapisie monitoringu zalaczonym do akt sprawy. Podnoszac ta teze apelujacy pomija jednak najistotniejszy w tym
wzgledzie element, a mianowicie fakt, iz kamera monitoringu miejskiego umieszczona w poblizu miejsca zdarzenia
rejestruje obraz w systemie cyklicznym, a nie ciaglym. Zmienia zatem swoje ustawienie periodycznie rejestrujac kazde
ztrzech dostepnych uje¢. Zwazajac na fakt, iz zapis kamery monitoringu méglby posiadac istotne znaczenie wylacznie
w odniesieniu do czynu polegajacego na niezasygnalizowaniu zamiaru zmiany kierunku jazdy przez obwinionego, czyli
zdarzenia dostrzegalnego z miejsca umieszczenia kamery wylacznie przez bardzo krétki czas, nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, ze moment ten z pewnoscia zostal utrwalony przez kamere monitoringu. W tych warunkach nie ma
roéwniez podstaw do potraktowania jako nieprawdziwej informacji policji zawartej w piSmie z dnia 8 lutego 2018 roku
(k. 73) wedle ktorej zapis monitoringu nie zostal zabezpieczony, poniewaz po zapoznaniu sie z nim przez referenta
sprawy okazalo sie, ze zapis nie zawieral utrwalenia przebiegu zdarzenia. Nie mozna przy tym zapominac o zeznaniach
$wiadkow obcigzajacych obwinionego w zakresie tego wykroczenia.

Konsekwencja uniewinnienia obwinionego od popelnienia jednego z zarzuconych mu czynéw byla konieczno$c
uchylenia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku orzeczenia o karze i wymierzenia obwinionemu kary
za wykroczenia, ktére ostatecznie zostaly jego osobie w niniejszej sprawie przypisane. Orzekajac o karze za
przypisane obwinionemu wykroczenia sagd odwolawczy mial na wzgledzie wymiar kary orzeczonej wobec obwinionego
zaskarzonym wyrokiem. Uwzglednil sad zatem zakres w jakim doszlo do uniewinnienia obwinionego i okolicznoéc



te przelozyl na wymiar kary, ktérag wymierzyl obwinionemu przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanych mu wykroczen oraz sytuacji majatkowej obwinionego i jego mozliwosci zarobkowych. W konsekwencji,
za przypisane obwinionemu wykroczenia opisane w punktach I, ITi IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, na mocy
art. 92 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. Sad wymierzyl mu lgcznie kare grzywny w wysokosci 450 zlotych.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego
od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego, zasadzil sad od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki tego
postepowania, a wobec zmiany orzeczenia o karze wymierzyl obwinionemu oplate za obie instancje w kwocie 45
zlotych.



