Sygnatura akt VI Ka 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Ficek

SO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy K. H. (1) ur. (...) w G.

syna J.iE.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 maja 2018 r. sygnatura akt III K 443/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 wskazujac jako podstawe orzeczenia §rodka karnego art. 41a § 1 kk;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. (1) kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych i obciagza go
wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 zl (piecset trzydziesci sze$c zlotych i szeSédziesiat groszy).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. sygn. III K 443/17 orzekal w sprawie K. H. (2)
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Apelacje od wyroku zlozyt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze na oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie popeklienia przypisanego mu przestepstwa,



« naruszenie przepisow proceduralnych w postaci art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, zasady obiektywizmu oraz wydaniu wyroku
skazujacego wbrew zasadzie ,,in dubio pro reo”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzyciel publiczny, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na
przyjeciu w punkcie 4 sentencji wyroku, ze podstawa prawna orzeczenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej jest
art. 41a § 2 k.k., w przypadku orzeczenia wzgledem oskarzonego w punkcie 1 sentencji wyroku kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 sentencji wyroku przez przyjecie, ze podstawg prawng
orzeczenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej jest art. 41a § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego poprzez dowolna ocene dowoddw i
wynikajacy z niej blad w ustaleniu przez Sad winy oskarzonego.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy nalezy
wskaza¢, iz zasadny bylby zarzut ten w sytuacji gdyby na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, badZ wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego nie zasadnie pomijaja
dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odmoéwil wiarygodnosci cze$ci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowoddéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr.
1998/2/7).

Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. — nie ogranicza utrzymanej w
granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow, a jezeli z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje
przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania
ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowoddéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r.
sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Ponadto regula ta naruszona zostaje jedynie wowczas, gdy sad poweZmie niedajace sie usunaé watpliwosci i nie
mogac w zaden sposdb ich wyjasni¢, rozstrzygnie je na niekorzysé¢ oskarzonego (tak konsekwentnie Sad Najwyzszy:
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2008r. sygnatura akt V KK 24/08, LEX nr 395213, postanowienie z dnia 15 maja
2008r. sygnatura akt III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie ma natomiast zasada ta zastosowania do watpliwosci,
ktore podnosi strona postepowania, jezeli analiza dowodéw w ramach swobodnej oceny dowodéw pozwala na
rozstrzygniecie tych watpliwos$ci.



W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybienn wskazanych w §rodku odwolawczym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wladciwie zebranym
i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow, a
szczegoblnie tresci zlozonych zeznan $wiadkow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci.

Nie jest prawda jakoby inne osoby nie potwierdzaly wersji pokrzywdzonej czy tez kontestowaly jej wiarygodnosé.

Zasadnie wskazal Sad, iz pokrzywdzona powiedziala M. Z. (2) i P. Z. (1), Ze ojczym sie do niej dobieral - miat ja dotykac
w miejscach intymnych. Swiadek M. Z. (3) uwierzyta pokrzywdzonej, wedlug niej nie miata pokrzywdzona powodu
by klamac. Réwniez P. Z. (2) uwierzyla pokrzywdzonej. Nadto P. Z. (2) zeznala, ze bedac w domu u pokrzywdzonej,
sama slyszala jak oskarzony ,mial dziwne, sprosne zarty”. Rozmawiala tez z matka P., ktéra potwierdzila, ze
widziala, jak oskarzony dotykal P.. Potwierdzenie zatem prawdziwoSci wersji przestawionej przez pokrzywdzong
plynelo z wlasnych obserwacji co do zachowania oskarzonego, jak i po$rednio potwierdzone zostalo przez matke
pokrzywdzonej, zatem zasadnie przyjeto iz Swiadek nie miala powodu by watpi¢ w stowa pokrzywdzone;j. Fakt iz
zrelacjonowala to pokrzywdzona tym osobom tylko raz bynajmniej nie §wiadczy, iz byla to nieprawda.

Zasadnie wskazal Sad, iz zeznania pokrzywdzonej sa spojne, logiczne i pozwalaja na dokladne odtworzenie przebiegu
wszystkich zdarzen. Pokrzywdzona przekazala cala posiadana wiedze i cho¢ zdarzenia pokrzywdzona opisywala
bardzo emocjonalnie, wyraznie okazujac, ze bylo to dla niej traumatyczne przezycie, ktérego skutki odczuwa do tej
pory, to jednak zeznania te byly spdjne i konkretne.

Whbrew twierdzeniom apelacji obronicy oskarzonego réwniez Swiadek A. F. - matka pokrzywdzonej i byta zona
oskarzonego przyznala, ze widziala jak oskarzony dotykal pokrzywdzona po piersiach i komentowal, ze ,bedzie miala
takie cycki jak matka”, a zatem wskazala na zachowania takie jak te o ktérych moéwila jej corka. Nie zmienia wymowy
tego fakt, iz kiedy corka powiedziala jej, ze ojczym dotyka ja w miejscach intymnych, poczatkowo jej nie uwierzyla,
bowiem ostatecznie wskazala przeciez, iz informacje coérki uwaza za w pelni wiarygodne.

Stusznie przyjeto wiec, iz zeznania zlozone przez $wiadkow potwierdzaja prawdziwos$é wersji pokrzywdzonej. W
zeznaniach tych nie sposéb dopatrzeé sie sprzecznosci ani tez przeksztalcania faktow na niekorzys$é oskarzonego.
Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzona identycznie relacjonowala przebieg zdarzen, zaréwno opowiadajac o nich
Swiadkom, jak i sktadajgc zeznania. Podobnie o prawdziwos$ci twierdzen pokrzywdzonej przekonana byla pedagog
szkolna, ktoéra miala z pokrzywdzona kontakt.

Zasadnie skonkludowat Sad, ze pokrzywdzona nie miala zadnych powodéw, by bezpodstawnie oskarzaé K. H. (2), a
powody podkreslane w apelacji trudno uznaé za przekonywujace.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegbdlowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny poddajac
wnikliwej analizie zgromadzone dowody, w szczegolno$ci wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej. Brak
jest podstaw do ustalenia trafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji gdy nie zachodzily zadne
niedajace sie usunaé watpliwosci, za$ relacje Swiadkow zostaly ocenione w zgodzie z art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uchybienn wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy,
ze oparty zostal na wlasciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I
instancji w zakresie oceny dowodow, a szczeg6lnie tresci ztozonych zeznan swiadkow jest logiczny i w zadnym razie
nie nosi cech dowolnosci. Jak wynika z wywodow zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena ta
byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolno$ci.



Rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach wyroku w pelni czyni zadoé¢ zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, zas ocena taka mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. w zadnym
razie za dowolna uznana by¢ nie moze.

Reasumujgc stwierdzié¢ stad nalezy, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i
dokladny, tak iz nie budzi on watpliwoéci Sadu Odwotawczego.

Podobnie nie budzi watpliwo$ci zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu oskarzonego, a takze
stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego, ktére zastuguje
na pelng akceptacje.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopiefi zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okolicznoéci, ktore mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Zasadnie natomiast w apelacji prokuratora wskazano na naruszenie art. 41a § 2 k.k., przez przyjecie tego przepisu jako
podstawy prawnej orzeczenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej w punkcie 4 sentencji wyroku cho¢ wymierzono
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Konsekwencja wywiedzenia
apelacji byla zmiana wyroku przez przyjecie, ze podstawa prawna orzeczenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
jestart. 41a § 1 k.k.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodoéw, ani rozumowania w zakresie wymierzonej kary.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzys$é oskarzonego Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi
postepowania odwolawczego, w tym wydatkami obejmujacymi koszty obrony z urzedu.



