Sygnatura akt VI Ka 717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn (spr.)

SO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Justyny Rzeszut — Sienkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 1.

sprawy skazanego J. H. ur. (...) w S.

synaT.iJ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 77 czerwca 2018 r. sygnatura akt VI K 25/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieécia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym;

3. wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 717/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrzesnia 2018 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek skazanego

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem lacznym z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt VI K 25/18 z powolaniem
sie na art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 11 3 kk orzekt wobec skazanego J. H. kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci - z polaczenia wymierzonych mu poprzednio kar pozbawienia wolnoS$ci oraz kar ograniczenia wolnoéci w
sprawach o sygn. akt II K 558/13, VI K 724/15, III K 581/15, VII K 642/15, II K 461/15, III K 793/5 i VI K 208/16
(pkt 1 wyroku), a w zakresie kar wymierzonych w sprawach o sygn. akt IT K 642/14 i II K 1/16 na mocy art. 572
kpk postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyt (pkt 4). Ponadto rozstrzygnal w oparciu o art.



577 kpk o zaliczeniu skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okreséw odbycia kar podlegajacych laczeniu z
uwzglednieniem okresow zaliczonych na ich poczet (pkt 3 wyroku). Pozostale rozstrzygniecia zawarte w w/w wyrokach
pozostawil natomiast do odrebnego wykonania (pkt 2 wyroku). Rozstrzygajac z kolei o kosztach, obroncy skazanego
przyznal ze Skarbu Panstwa stosowna kwote tytutem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(pkt 5 wyroku), a skazanego zwolnit od ponoszenia kosztéw w sprawie o wydanie wyroku lacznego (pkt 6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ skazanego w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajgc razaca niewspohmierno$c¢ kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci wni6st
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

W odpowiedzi na apelacje Prokuratora obronca skazanego wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na
obnizeniu wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci do 2 lat, wzglednie o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora na uwzglednienie nie zashigiwala.

Nim jednak zostana przedstawione szerzej motywy takiego stanowiska Sadu odwolawczego, nalezalo w pierwszej
kolejnosci odniesé sie do oczekiwanego przez obronce, ktory apelacji nie wnosil, skorygowania wyroku w zaskarzonej
czeSci na korzy$¢ skazanego poprzez obnizenie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci do wysokosci
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu.

Nie bylo po temu najmniejszych podstaw juz tylko z tego wzgledu, ze postulowana przez obronce ingerencja w
zaskarzony wyrok na korzy$c skazanego, z ktora wigzaloby sie przelamanie kierunku zaskarzenia, bylaby mozliwa
jedynie wbwcezas, gdyby utrzymanie w mocy tego orzeczenia bylo razaco niesprawiedliwe, a przyczyna tego bylo
stwierdzenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw jednego z uchybienn wymienionych w art.
438 kpk. Wynika to najzupelniej jasno z art. 434 § 2 kpk, ktéry stanowi, ze $§rodek odwolawczy wniesiony na
niekorzy$¢é oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki
okre§lone w art. 440 kpk lub art. 455 kpk. Ostatni z tych przepiséw dotyczacy poprawienia kwalifikacji prawnej
z przyczyn oczywistych nie moze mieé zastosowania w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego. Z kolei razaca
niesprawiedliwo$é orzeczenia w rozumieniu art. 440 kpk bedaca wypadkowa uchybieii bedacych wzglednymi
podstawami odwolawczymi okreSlonymi w art. 438 kp, ktore zostaly stwierdzone poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami oraz wplynely na tre$¢ orzeczenia, musi miec jeszcze takie natezenie, Ze w razacy
spos6b czynilaby to orzeczenie niesprawiedliwym, a wiec takim, ze w zaden sposdb nie daloby sie go pogodzi¢ ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwosci (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299;
postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., III KK 98/12, LEX nr 1163194; postanowienie SN z dnia 16 maja 2007 r.,
IIT KK 328/06LEX nr 296728; postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2010 ., VKK 71/10, OSNwWSK 2010, poz. 1875).

Zatem na podstawie art. 434 § 2 kpk w zw. z art. 440 kpk odwrdcenie kierunku zaskarzenia moze mie¢ miejsce
woweczas, gdy sad odwolawczy stwierdzi, ze utrzymanie w mocy orzeczenia zaskarzonego na niekorzy$¢ oskarzonego
byloby razaco niesprawiedliwe z uwagi na zaistnienie jednej z podstaw wymienionych w art. 438 kpk, ktora nalezy
uwzgledni¢ z urzedu na korzy$¢ skazanego przez zmiane w tym kierunku orzeczenia lub jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Przy czym nalezy poczynié tez i takie zastrzezenie, ze art. 440 kpk nie stanowi
obecnie samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wymaga to
dodatkowego spehienia jednego z warunkdéw wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. W rozpatrywanej sprawie bylby
to warunek w postaci konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci.

Tymczasem Sad Okregowy nie stwierdzil z urzedu takich uchybien przewidzianych w art. 438 kpk, ktore zaskarzony
wyrok czynilyby razaco niesprawiedliwym i zachodzita konieczno$¢ jego zmiany na korzy$c¢ skazanego, w szczegdlnoSci
poprzez oczekiwane przez obronce obnizenie wymiaru kary lacznej do najnizszego prawem przewidzianego rozmiaru,



wzglednie winien on zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania wobec koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci przez Sad I instancji.

W zgodzie z art. 85 § 2 kk laczonymi byly tylko kary podlegajace wykonaniu na moment orzekania w instancji
pierwszej, a wiec stusznie co do kar z wyrokdéw wydanych w sprawach II K 642/14 i II K 1/16 wlaénie z mocy
przywolanego przepisu stwierdzony zostal brak warunkéw do objecia ich wezlem kary laczne;.

Sad Rejonowy ksztaltujac wymiar orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci nie obrazil prawa materialnego, laczac
kary pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolnoéci. Jest to zasadg w mys$l art. 87 § 1 kk. Rozmiar najwyzszej
z laczonych kar pozbawienia wolno$ci wykluczal natomiast na zasadzie odstepstwa od tej reguly dopuszczalnoéé
jednoczesnego orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci i kary lacznej ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z art. 87
§ 2 kk byloby to mozliwe, gdyby kara laczna pozbawienia wolnoSci nie przekroczyla 6 miesiecy. Taki jej rozmiar w
rozpatrywanym przypadku nie mog} jednak wchodzié w rachube przy prawidlowym zastosowaniu art. 86 § 1 kk, wedle
ktorego kare taczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy.

Nie mogto réwniez budzié¢ watpliwosci zastosowanie przez Sad Rejonowy przelicznika z art. 87 § 1 kk, wedle ktérego
orzekajac kare laczng pozbawienia wolnosci z polgczenia rowniez kar ograniczenia wolnoéci przyjmuje sie, ze miesigc
ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. W konsekwencji tego, tak jak przyjal to Sad I
instancji, o czym przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci
musiat sie ksztaltowaé w przedziale od 2 lat do 3 lat i 6 miesiecy.

Podkreslenia tez wymaga, iz w zwigzku z zagadnieniem intertemporalnym wigzacym sie z tym, ze przedmiotem
postepowania byly skazania zaistniale tak przed, jak i po 1 lipca 2015 r., bez naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
w zw. z art. 4 § 1 kk Sad Rejonowy orzekal w przedmiocie kary lacznej na podstawie przepisow o karze lacznej
zamieszczonych w Rozdziale IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. z niewielkimi
zmianami dokonanymi z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.). Zastosowanie w tym
zakresie stanu prawnego obowigzujacego do 30 czerwca 2015 r. rzeczywiscie nie byloby dla skazanego wzgledniejszym,
a wiec prowadzacym do uksztaltowania orzeczenia o karze lacznej w sposéb niosgcy dla niego mniejsza dolegliwo$c
od tej wynikajacej z tredci zaskarzonego wyroku. Nie mozna jednak podzieli¢ zaprezentowanego przez Sad Rejonowy
uargumentowania tego stanowiska. Na podstawie art. 85 kk i art. 87 kk w poprzednim ich brzmieniu w konkretnych
okolicznoSciach tej sprawy zachodzilyby warunki do orzeczenia wobec skazanego nie jednej, lecz dwoch kar tacznych
pozbawienia wolno$ci, pierwszej z polaczenia kary 2 lat pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 558/13 oraz kary 6
miesiecy ograniczenia wolnosci ze sprawy II K 642/14, zostaly bowiem wymierzone za czyny popelnione przed 25
lutego 2015 r., kiedy zapad} co do nich pierwszy chronologicznie nieprawomocny wyrok, drugiej za$ z polaczenia
kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci ze sprawy VI K 724/15, kary 1 roku ograniczenia wolnoéci ze sprawy III K
581/15, kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci ze sprawy VIII K 642/15, kary 1 miesiaca pozbawienia wolnosci oraz
kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci ze sprawy II K 461/15, kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz kary 3
miesiecy ograniczenia wolno$ci ze sprawy III K 793/15, a takze kary 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci ze sprawy VI
K 208/16, gdyz dotycza czyndéw popelnionych po 25 lutego 2015 r., a przed 27 listopada 2015 r., w ktérej do dacie
zostal wydany co do nich pierwszy nieprawomocny wyrok. Przepis art. 87 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwcea 2015 r. swa treScig odpowiadajacy aktualnie art. 87 § 1 kk, nie dawal wyboru co do rodzaju kary lacznej
orzekanej z polgczenia kar pozbawienia wolnoéci i kar ograniczenia wolno$ci, tak jak obecnie czyni to art. 87 § 2 kk.
Prognozowany za$ konkretnie rozmiar tak uksztaltowanych kar lacznych wskazywal, ze w przypadku wymierzenia
skazanemu przy zastosowaniu przepisoOw o karze lgcznej obowigzujacych do 30 czerwca 2015 r. dwbch kar lacznych
pozbawienia wolnos$ci okres jego izolacji w stosunku do tego wynikajacego z treSci zaskarzonego wyroku nie bylby
krotszy, choé tez nie mialby skazany juz do odbycia w warunkach wolno$ciowych zadnej z kar ograniczenia wolnoSci.
Uwzgledniajac zasady i dyrektywy wymiaru kary lacznej, a wiec i relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz cele wychowawcze i prewencyjne kary, zdaniem Sadu odwolawczego



pierwsza z kar lacznych pozbawienia wolno$ci nalezaloby bowiem orzec w rozmiarze 2 lat i 1 miesiaca, druga zas
w wysokosci 10 miesiecy. Uwzgledniajac, iz na poczet pierwszej z nich zaliczonym bylby rowniez okres 3 miesiecy,
w ktorym skazany odbyl w ramach kary zastepczej pozbawienia wolno$ci polaczona kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, perspektywa pobytu skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej w zwiazku z podlegajacymi polaczeniu
karami, liczona od dnia 22 pazdziernika 2017 r., od kiedy skazany odbywa kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ze sprawy
II K 558/13, kolejne dwie po 1 miesigcu pozbawienia wolno$ci ma zas dopiero odbywaé w przyszlosci, wynosilaby wiec
przy zastosowaniu poprzedniego stanu prawnego 2 lata i 8 miesiecy (oczywiScie dla uproszczenia nie wliczajac trzech
okresdw rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego wynoszacych w sumie 5 dni, w tym dnia 21 lipca 2015 r. ze
sprawy VI K 724/15, ktore tez podlegalyby zaliczeniu i efektywnie wplywaly na czas, przez ktory skazany musialby
odbywac orzeczone kary laczne). Tymczasem wedle zaskarzonego wyroku ta perspektywa rysuje sie dla skazanego
korzystniej, bowiem o 2 miesigce krétszym bedzie jego pobyt w zakladzie karnym.

Nie naruszyl tez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, ktéore mogloby mieé¢ wplyw na wymiar orzeczonej
kary lacznej. Takim uchybieniem nie bylo wadliwe pod wzgledem formalnym rozpoznanie wniosku skazanego o
doprowadzenie na rozprawe zarzadzeniem sedziego (k. 249), kiedy odpowiednio stosowany art. 451 kpk z mocy art.
573 § 2 zd. 2 kpk nakazywal wydanie w tym przedmiocie postanowienia przez sad (zob. postanowienie SN z dnia 12
maja 2005 r., V KK 432/04, OSNKW 2005/7—-8/73). Nie zachodzila bowiem konieczno$é sprowadzenia skazanego
na rozprawe. Nie wskazal on w swym wniosku przeciez zadnych okoliczno$ci, z powodu ktérych chcial on wzigé
osobisty udzial w tej czynnosci. Uprzednio za$ jego obecno$é nie zostala uznana za obowigzkowa. Na tej podstawie,
uwzgledniajac przy tym odmiennosci postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, w ramach ktoérego
kluczowymi dla rozstrzygniecia sa dowody z dokumentow urzedowych, takich jak odpisy orzeczen, opinia o skazanym,
dane o karalnoSci, w tym konkretnym przypadku zasadnie zostalo przyjetym, ze bez uszczerbku dla prawa skazanego
do obrony wystarczajacym bedzie udzial obroncy wyznaczonego mu z urzedu. W trafnoéci tego stanowiska musial za$s
tylko utwierdzaé brak zaskarzenia wyroku na korzysé skazanego cho¢by z tego powodu, ze nie bylo mu dane osobiscie
uczestniczy¢ w rozprawie przed Sadem I instancji.

Z przyczyn oczywistych wplywu na wymiar kary lacznej nie moglo mie¢ powolanie w podstawie rozstrzygniecia
z obraza art. 413 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 kpk niezastosowanego przepisu art. 86 § 3 kk, ktory
dotyczy jedynie przypadku orzekania kary lacznej ograniczenia wolnoéci, a pominiecie ewidentnie z przyczyn wyzej
naprowadzonych zasadnie i prawidlowo zastosowanego art. 87 § 1 kk. Tego rodzaju mankament zaskarzonego wyroku,
dostrzezony poza granicami zaskarzenia i podniesionego zarzutu, jakkolwiek w ogélnosci miatl wplyw na treéc tego
orzeczenia, nie czynil go jednak razaco niesprawiedliwym, bowiem uwidacznial jedynie formalna wade, ktora nie
oddzialywala na rozmiar orzeczonej kary lacznej. Nie sposéb w takiej sytuacji twierdzié, iz orzeczenie z tego rodzaju
niedoskonatoscig klbci sie z poczuciem sprawiedliwosci. Poza tym jego eliminacja bylaby dla skazanego ambiwalentna,
nie wymagalaby tez przeprowadzenia przewodu w caloéci od nowa.

Nawet za takiej wagi mankament nie moglo natomiast uchodzi¢ pominiecie przez Sad Rejonowy w ramach okreséw
zaliczonych na poczet kary laczonej stosownie do art. 577 kpk dnia 21 lipca 2015 r., w ktorym skazany byl zatrzymany
do sprawy VI K 724/15. Niewatpliwie, kiedy kara ograniczenia wolnoéci w tej sprawie orzeczona objeta zostala
wezlem kary lacznej pozbawienia wolno$ci, a wskazany okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci uprzednio tez zostal
na mocy art. 63 § 1 kk zaliczony na poczet kary podlegajacej polaczeniu, winien byé on réowniez uwzgledniony w
ramach rozstrzygniecia opartego o art. 577 kpk., ktory to przepis stanowi, ze w wyroku lacznym nalezy, w miare
potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej, przez ktére rozumie sie okresy, w ktorych laczone kary
byly wykonywane, a takze okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w poszczegoélnych sprawach zaliczone na
poczet tych kar. Nie mniej w wypadku, gdy pomimo takiej potrzeby sad nie zaliczyt w wyroku lacznym okre$lonego
okresu na poczet kary lacznej albo dokonal blednego zaliczenia, co bywa typowym przeoczeniem, a nie uchybieniem
wynikajacym z wadliwej wykladni treSci normatywnej art 577 kpk, odpowiednie zastosowanie ma art. 420 § 11 2 kpk
w zw. z art. 574 kpk. W takiej sytuacji Sad I instancji w formie postanowienia powinien uzupemhic wyrok laczny (zob.
wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lutego 2008 r., IT AKa 4/08, LEX nr 399913). W tym konkretnym przypadku takie tez
bedzie zadanie Sadu Rejonowego po zwrocie akt przez Sad odwolawczy.



Wskazaé natomiast trzeba, iz ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, jakkolwiek w pewnym
zakresie byly blednymi, nie mniej nie oddzialywaly na jego tre$¢ w takim stopniu, iz przelamujac kierunek zaskarzenia
nalezaloby orzec w instancji odwolawczej na korzy$c¢ skazanego, wzglednie nawet w zgodzie z kierunkiem zaskarzenia
na niekorzys¢ dostrzec konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w calosci od nowa i w tym celu orzec kasatoryjnie.
Nie mialy wrecz takiej wagi, ktora jest w ogole wymagana dla stwierdzenia uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt
3 kpk. Kiedy orzeczong zostala kara laczna pozbawienia wolnoéci, dla uksztaltowania jej wymiaru nie moglo mieé
najmniejszego znaczenia bledne przyjecie miesiecznego wymiaru godzin wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne (30 miast 40) w ramach podlegajacej taczeniu kary ograniczenia wolnosci ze sprawy III K
581/15, jak tez pominiecie w opisach laczonych skazan nie podlegajacych laczeniu zgodnie z art. 9o § 1 kk $rodkéw
kompensacyjnych w postaci obowigzkéw naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk (w sprawach II1 K 461/15, III K793/15, VI
K 208/16), nie wspominajac takiego pominiecia w odniesieniu do wyroku jednostkowego, co do ktérego postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego zostalo umorzone (sprawa II K 1/16).

W konicu zaznaczenia wymaga, iz nie moze by¢ mowy o razacej surowoSci wymierzonej skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

W ogolnosci wskazaé trzeba, iz zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary jest zasady tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktéore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,roznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco”
niewspolmierng, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (por. wyrok SN z 2 lutego
1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Sam obronca dostrzegal, Ze wymierzenie kary lacznej wedle zasady absorpcji, a wiec w wysoko$ci najsurowszej z
kar podlegajacych laczeniu, jest rozwigzaniem skrajnym wymagajacym spelnienia okreSlonych przestanek. Stosuje
sie ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zespodl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013
r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012r., [T AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Tymczasem zbiegajace sie przestepstwa nie byly jednorodzajowymi. Poérod
nich bylo réwniez przestepstwo z art. 222 § 1 kk, ktore nie godzito w cudze mienie, a w prawidlowe funkcjonowanie
instytucji panstwowych. Ponadto skazany dokonujac rozboju z art. 280 § 1 kk jednoczeénie zrealizowal znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 kk znajdujacego sie w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.
Czyn ten popelniony 25 sierpnia 2013 r. z pozostalymi zbiegajacymi sie przestepstwami popelionymi w okresie
czerwiec — pazdziernika 2015 r. dzielil okres ok. 2 lat. Nie pozostawal wiec z nimi w bliskim zwigzku czasowym, cho¢
pozostale rzeczywiécie juz taka wiez wykazywaly. Nie mniej dostrzec rowniez nalezato, ze popelnianymi byly w r6znych
miejscach, cho¢ istotnie nie odleglych od siebie, kazdorazowo réwniez na szkode innych pokrzywdzonych. Takze
sposob i okolicznosci ich popelnienia do jednakowych nie nalezaly. Ponadto nie sposéb laczyé ich z gory obranym
planem dzialania.

Poza tym czynnikiem prognostycznym negatywnie $§wiadczacym o skazanym jest wieloé¢ popelnionych przez niego
dotychczas przestepstw. Na przestrzeni niewiele ponad dwoch lat bylo ich przeszlo dziesieé, a posrod nich dwa ciagi
przestepstw. Licznych przestepstw dopuscit sie w okresie proby wynikajacym ze skazania w sprawie II K 558/13,
co w poézniejszym czasie skutkowalo zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci pierwotnie orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z tego tez wzgledu nie mozna przecenia¢ zachowania skazanego w
zakladzie karnym w zwiazku z jego tam nieprzerwanym pobytem od 16 grudnia 2015 r, nawet jesli proces resocjalizacji



oceniany jest przez Stluzbe Wiezienna jako przebiegajacy zgodnie z zalozeniami. Rzeczywiscie skazany odbywa kare
w systemie programowego oddzialywania, a obecnie wykazuje pozadana podatno$¢ na oddzialywania penitencjarne.
Ukonczyl kurs zawodowy, jak tez program profilaktyczno-edukacyjny dotyczacy problematyki uzaleznienia od
alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Jest tez krytyczny wobec popelnionych przestepstw, a jego zachowanie
oceniane jest pozytywnie. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze kara lgczna, jako pewna formuta stuzgca podsumowaniu
dotychczasowej dzialalnoSci przestepczej skazanego i zracjonalizowaniu kary, jaka winien dalej odby¢, musi tez
oddzialywaé na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlasciwe postawy, w tym poszanowanie dla obowiazujacego
porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec kara zbyt lagodng, ktéra moglaby zosta¢ odebrana
jako spos6b na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych z kolejnych skazan. Wyrok lgczny wcale tez nie ma
stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanego. Dlatego stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢
sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dzialaé demoralizujaco na sprawce przestepstw, stuzac
odbieraniu kary lgcznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie
SN z 22 wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559). Na wymiar kary lacznej nie moze mie¢ réwniez wplywu
ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien spotecznej szkodliwosci poszczegdlnych przestepstw
przypisanych skazanemu, prowadziloby to bowiem do ponownego sadzenia za czyny juz osadzone, do ukrytego
weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postapienia sprzecznego z zakazem ponownego sadzenia (zob. wyrok SN z
dnia 28 listopada 1990 ., II KR 61/90, OSP 1991/11/292; wyrok. SA w Krakowie z dnia 13 lipca 1995 r., II AKr 184/95,
Prok.i Pr. 1996/2-3/6, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 1998 r., II AKa 98/98, OSA 1999/3/20). Stad
nie sposob bylo uwzgledniac tego, ze czes¢ z przypisanych skazanemu przestepstw, za ktore kary podlegaly laczeniu,
stanowilo drobne kradzieze. Okoliczno$¢ ta musiala zosta¢ juz uwzgledniona przy wymiarze kar jednostkowych.

Przechodzac natomiast do ustosunkowania sie do apelacji Prokuratora, zdaniem ktérego wymierzona skazanemu
kara lgczna ma byé¢ razaco lagodna, na uwage zaslugiwalo w pierwszej kolejnoSci to, iz zdawal sie skarzacy nie
dostrzegaé, ze wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia wolnoéci i tak wydluza jego pobyt w warunkach
izolacji penitencjarnej wzgledem sytuacji, w ktérej mialby do odbycia kolejno poszczegdlne kary jednostkowe. Jest
tak dlatego, ze laczonymi byly w wiekszo$ci kary ograniczenia wolnoéci, a podlegajace laczeniu kary pozbawienia
wolno$ci nalezaly do wyraznej mniejszo$ci, cho¢ poérod nich byla najsurowsza z laczonych kar. Prokurator w zwiazku
z tym blednie przyjal, o czym Swiadczy wywod na drugiej stronie apelacji, ze dzieki wymierzonej karze lacznej skazany
uniknie odbywania kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, co ze wzgledu na dotychczasows ilo$¢ jego skazan mialo nie
by¢ do zaakceptowania przez skarzacego na niekorzy$¢. Tymczasem faktycznie okres pobytu skazanego w zakladzie
karnym wydtuzy sie o 4 miesigce, uniknie on natomiast odbywania kar ograniczenia wolnos$ci w lacznym rozmiarze 2
lat i 8 miesiecy, z czego 6 miesiecy w ramach systemu dozoru elektronicznego, a pozostale 2 lat i 2 miesigce wykonujac
w réznym wymiarze godzinowym w miesigcu nieodplatne, kontrolowane, prace na cele spoleczne.

Oczywiscie apelujacy stusznie podkreslal wielo§é dotychczasowych skazan J. H., co uwzgledniajac jego mlody wiek, a
liczy sobie dopiero 22 lata, rzeczywiScie uprawnialo do wnioskowania, ze w swoim dotychczasowym zyciu wykazywal
sie daleko posunietym brakiem szacunku dla porzadku prawnego, wrecz ewidentnym jego lekcewazeniem. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze wszystkich dotychczas popelionych przestepstw skazany dopuscil sie
nie bedac wezeéniej doSwiadczony pobytem w zakladzie karnym, bowiem wymierzane mu byly kary o charakterze
wolnoSciowym. Co wiecej odnoénie wiekszoSci przestepstw wyroki zapadly juz po ostatnim popelnionym przez
skazanego wystepku, jakkolwiek wszystkich, z wyjatkiem pierwszego chronologicznie, dopuscil sie w okresie proby
zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. W tych warunkach nalezalo docenié
dotychczasowe efekty resocjalizacji, ktérej juz od dluzszego czasu poddawany jest skazany jako osoba pozbawiona
wolnoSci. Sg one dla niego pozytywne. Ponadto pozwalaja juz teraz ostroznie prognozowac, ze po opuszczeniu zaktadu
karnego skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Po kursie zdobyl zawod. W ten tez sposob, jak rowniez
rozpoznajgc zagrozenia zwigzane z uzaleznieniem od alkoholu i innych uzywek, stara sie aktywnie przygotowaé¢ do
zycia na wolnoSci, zapobiegajac powrotowi do trybu Zyciu, jaki wi6dl poprzednio i ktoéry zaprowadzil go finalnie za
mury zakladu karnego. Prokurator na ten aspekt niestety nie zwr6cil uwagi, przesadnie akcentujgc inne niekorzystnie
Swiadczace o skazanym okoliczno$ci. Tym samym pominat tez, ze uprzednio skazany zdazyt juz odbyé w warunkach
izolacji penitencjarnej kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci oraz kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci, nie objete wezlem kary lacznej, co oznacza, ze w zwiazku z dotychczas popelnionymi przestepstwa jego pobyt
z zakladzie karnym wynosi¢ bedzie az 4 lata i 3 miesiace.

Majac réwniez i to na wzgledzie, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wymierzona skazanemu kara laczna pozbawienia
wolnoéci, jest karg wywazona, oddajaca wlaSciwie relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami,
jak tez wystarczajaca dla osiggniecia jej celéw, zar6wno indywidualno, jak i ogdlnoprewencyjnych. Tym samym Sad
Okregowy nie mial powodow, by nie zaakceptowacé jej wymiaru.

Kierujac sie zatem caloScig zaprezentowanego powyzej wywodu, kiedy zaskarzony wyrok nie byt réwniez dotkniety
ktérakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, Sadowi odwolawczemu nie pozostalo nic
innego, jak utrzymac to orzeczenie w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia

wymaganego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce z urzedu (Dz.U. z 2016
r. poz. 1715). W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci stawki minimalnej naleznej za obrone w sprawach o
wydanie wyroku lacznego powiekszonej o obowiazujaca stawke podatku VAT.

Przegrana Prokuratora w instancji odwolawczej wyrazajaca sie nieuwzglednieniem wywiedzionej przez niego apelacji
skutkowac¢ musiala z kolei obcigzeniem Skarbu Panstwa po mysli art. 636 § 1 kpk wydatkami poniesionymi w tej fazie
procesu.



