»w brzmieniu po sprostowaniu”

Sygnatura akt VI Ka 714/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

przy udziale Marina Baka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy M. Z. ur. (...) w C.

syna T.iM.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygnatura akt VI K 426/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 633 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10 z} (dziesie¢
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych), pozostala czeécig wydatkow
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. VI K 426/16 orzekal w sprawie
oskarzonego M. Z..

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci.
A.. A. K. zarzucila orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw, podczas gdy material dowodowy nie daje do tego podstaw

2. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia przez brak w uzasadnieniu wyroku
analizy istotnych z punktu widzenia uznania winy oskarzonego dowoddéw, skrétowe omodwienie dowoddéw osobowych
i nieosobowych, pominiecie analizy cze$ci dowodow (naruszenie art. 424 § 11 2 k.p.k.), odstapienie od zasady
swobodnej oceny i orzekanie na zasadzie niedozwolonej dowolnos$ci (naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i



art. 410 k.p.k.), rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usunac istotnych watpliwosci dotyczacych
zarzucanych mu czynéw (naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

A.. K. B. zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczani zyciowego,
ktéra doprowadzila do poczynienia w sprawie blednych ustalen przez przypisanie oskarzonemu popehienia
zarzucanych mu przestepstw, dla ktérych ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o zeznania pokrzywdzonej
ijej rodzicoéw, ktore to zeznania nie maja zadnego oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywi6dl prokurator ktory zaskarzy wyrok w zakresie orzeczenia o karze i zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego a to art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. przez niezastosowanie tych przepiséw jako podstawy
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego oraz podstawy orzeczenia wobec
oskarzonego dozoru w okresie proby, gdy oskarzony i pokrzywdzona zamieszkiwali wspolnie a oskarzony dopuscil
sie przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej. Nadto prokurator zarzucil obraze
przepisOw prawa materialnego a to art. 41a § 1 k.k. przez brak orzeczenia zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona
oraz zakazu zblizania sie do niej na okres 5 lat, gdy zachodzily ku temu przestanki, a oskarzony popemit umys$lne
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby najblizszej. Nadto prokurator zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze orzeczona wobec oskarzonego kara jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec
sprawcy kary, w szczegblnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Prokurator wniost o zmiane wyroku i orzeczenia z pierwszy z czynéw kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczenie na zasadzie art. 41a § 1 k.k. zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona na odleglo$¢ mniejszg niz 300
m na okres 5 lat, za drugi z czynéw kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczenie na mocy art. 46 § 1 k.k.
obowiazku naprawienia szkody przez zaplat na rzecz pokrzywdzonej kwoty 200 zl, za trzeci z czynow kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczenie kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie obowigzku
zado$¢uczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde przez zaplate kwoty 7000 zt.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie sa zasadne i stad nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obroncéw oskarzonego wypada wskazaé, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia
przepisow art. 71 410 k.p.k.” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddéw nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwo$ci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c



z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Podkres$lenia wymaga, iz nie ma reguly dowodowej ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy czym obowiazujgca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodoéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt IT KKN 159/96;
Prok.iPr.1998/2/7). Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza
utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodéw, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do
dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
1998r. sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Konfrontacja ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami pozwala na stwierdzenie, ze dokonana przez
Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw, nadto jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

Nietrafne sa wskazania dotyczace blednej oceny postawy oskarzonego. Zasadnie Sad oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonej. Jej relacje sa w ocenie Sadu Okregowego spdjne, ewentualne odmiennoSci byly poddane stosownej
ocenie przez Sad Rejonowy. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare w caloSci zeznaniom Swiadkow T. W.
i C. W, ktorzy widzieli corke opuchnieta i pobita, ze zlamanym palcem. Ich relacja zatem potwierdza zeznania
pokrzywdzonej. Podobnie Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom $wiadka P. W. ktory wskazal, ze slyszal awantury w
mieszkaniu pokrzywdzonej i widzial pokrzywdzona z ranami na twarzy, pobita, kiedy chodzita w ciemnych okularach.
Zasadnie przyjeto wiec, ze jego zeznania rzutuja jednoznacznie na prawdziwos$¢ zeznan samej pokrzywdzonej. Trudno
uznaé natomiast za wiarygodne lakoniczne relacje oskarzonego, czy zeznania jego kolegow, potwierdzajacych zreszta
iz dochodzito pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong do awantur ale bez rekoczynéw. Podobnie nie deprecjonuje
relacji pokrzywdzonej tre$¢ zeznan L. Z., gdy wskazuje on ze ewentualne informacje iz oskarzony dzwonil do
pokrzywdzonej odnoénie wywazenia drzwi powinny znalez¢ sie w notatce. Sam fakt, iz brak jest takiej adnotacji nie
oznacza bynajmniej ze cala reszta relacji pokrzywdzonej jest nieprawdziwa, bowiem brak ten mogt by¢ spowodowany
zdenerwowaniem pokrzywdzonej. Podobnie fakt iz oskarzony mial mie¢ klucze od mieszkania pokrzywdzonej,
co mialoby przeczy¢ mozliwoéci wywazenia drzwi przez oskarzonego niekoniecznie musi przeczy¢ twierdzeniom
pokrzywdzonej, gdy uswiadomié sobie, iz niekoniecznie klucze te zawsze musial mie¢ przy sobie, nadto mogt dzialac

impulsywnie.

Zasadnie podstawg ustalen faktycznych byly zeznania pokrzywdzonej, zeznania Swiadkéw T. W. i C. W. oraz §wiadka
P.W..

Trudno uznaé zeznania te za jednostronne czy tendencyjne, skoro sg wzajemnie korelujace, stanowcze i zbiezne, brak
jest zatem odstaw by uznac je za niewiarygodne.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i doSdwiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Reasumujgc, wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci Sadu
Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych mu przestepstw.



W ocenie Sagdu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, odzwierciedla prawidlowo stopien zawinienia i wykazanego przez
oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary w tej formie nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspotmierng
czy tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Niewspotmiernoé¢ kary, jako zarzut z kategorii ocen, moze zaistnie¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznosci popelnienia
przestepstwa jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznosci, ktére mial na uwadze orzekajac kare i wywazyt
je prawidlowo.

Nietrafna jest apelacja oskarzyciela publicznego, nadto nie mogla by¢ uwzgledniona takze z uwagi na wadliwa
konstrukcje. Podstawowym ustaleniem w zakresie przestanek zastosowania art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w zakresie
zastosowania tych przepisdéw jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego oraz podstawy orzeczenia wobec oskarzonego dozoru w okresie proby jest ustalenie, iz sprawca i ofiara
zamieszkiwali razem. W niniejszej sprawie jednak ustalenie Sadu I instancji jest odmiennie, bowiem ustalil Sad ze
oskarzony i pokrzywdzona nie zamieszkiwali razem, mimo, iz byli para. Prokurator nie zawarl w apelacji zarzutu
dotyczacego zaskarzenia wyroku w zakresie ustalen faktycznych dotyczacych tego faktu, a zatem w tym zakresie nie
bylo mozliwosci poczynienia ustalent odmiennych niz sad meriti.

Nietrafny jest zarzut obrazy przepisu prawa materialnego a to art. 41a § 1 kk. przez brak orzeczenia zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do niej na okres 5 lat, uzasadniony tym, ze zachodzié
mialy ku temu przestanki. Nalezy zauwazy¢, iz obraza prawa materialnego nie zachodzi wtedy gdy sad nie zastosuje
przepisu o charakterze fakultatywnym. Zagadnienie to zostalo juz gruntownie wyjasnione na kanwie warunkowego
zawieszenia postepowania — ,kwestia stosowania, czy tez niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary,
o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy sfery sedziowskiego wymiaru kary, a o obrazie prawa materialnego mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy sad narusza nakazy badZ zakazy odpowiedniego orzekania. Omawiany przepis za$§ pozwala
jedynie sadowi warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary, a wiec nie obliguje go do tego” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. II KK 301/15, LEX nr 1818228, KZS 2016/1/23, Prok.i Pr.-wkk
2016/1/12).

Kwestia zatem nieorzeczenia zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona czy zblizania sie do niej pozostaje do
weryfikacji wylacznie w sferze niewspolmiernosSci kary, jednakze zwazywszy iz obecnie oskarzony i pokrzywdzona
nie sa parg, nie zamieszkuja razem i nie kontaktuja sie brak jest podstaw do uznania, izby konieczne bylo orzekanie
wzmiankowanych zakazow.

Nie moze przemawiaé za potrzeba orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze bezwzglednym fakt, iz byl on w
czasie postepowania osadzony w areszcie Sledczym do innej sprawy. Sam fakt, iz oskarzony nie wyrazil skruchy nie
oznacza, iz ta okoliczno$ci mialaby powodowac konieczno$¢ wymierzenia surowszej kary, skoro poniekad wynikalo to
z przyjetej linii obrony, bowiem oskarzony nie przyznawat sie do winy.

Podstawowa przestanka zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wynikajgca z art. 69 § 11 2 k.k. jest
przekonanie Sadu, ze takie rozstrzygniecie w zakresie charakteru kary bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow tejze kary, zwlaszcza zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Przekonanie Sadu musi by¢ oparte
przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwo$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia,
zachowaniu po popelnieniu przestepstwa.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy ze co do osoby oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Fakt,
ze wobec oskarzonego zapadl wyrok z czyn z art. 288 § 1 k.k. w 2015 r. nie oznacza iz oskarzony jest sprawca
zdemoralizowanym i wylacznie kara o charakterze bezwzglednym wypelni wymogi prewencji. Nalezy przy tym miec



na uwadze, iz orzeczono w tamtej sprawie kare ograniczenia wolnoSci, a wiec kare lagodniejszego rodzaju, co $wiadczy,
iz oskarzony moze by¢ poddany prébie przy orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnosdci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad obciazyl czeSciowo kosztami za postepowanie odwolawcze oskarzonego wobec nieuwzgledniania apelacji, a w
pozostalej cze$ci Skarb Panstwa — z uwagi na nieuwzglednianie apelacji prokuratora.



