Sygnatura akt VI Ka 694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

przy udziale P. L. Przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.
sprawy A. R. (1) syna A. 1 A.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 413/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt /dwadzie$cia
zlotych/ i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 640 zl /szeSéset czterdziesci zlotych/.

Sygn. akt VI Ka 694/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek obroncy

A. R. (2) zostal oskarzony o to, ze bedgc Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G. przy ul. (...), od dnia 1
grudnia 2011 r. do dnia 3 pazdziernika 2012 r. w lokalu Bar (...) w M. przy ul. (...) urzadzal w celach komercyjnych na
dwoch elektronicznych urzadzeniach do gier o nazwie (...)o numerze (...) oraz (...) o numerze (...) gry o charakterze
losowym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009 poz. 1540
z p6zn. zm.), tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt IT K 413/17 uznal oskarzonego A. R.
(1) za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks polegajacego na tym, ze w dniu 3 pazdziernika
2012 roku, bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G., urzadzal wlokalu Bar (...) w M. przy ul. (...) w celach
komercyjnych gry o charakterze losowym na dwdch elektronicznych urzadzeniach do gier o nazwie (...) o numerze
(...) oraz(...) o numerze (...) prowadzac dzialalno$¢ bez stosownej koncesji, tj. wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201/2009 poz. 1540 z p6zn. zm.) i za to na mocy art. 107 §



1 kks wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
80 zlotych. Kolejno na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarb Panistwa w/w urzadzen elektronicznych,
kazdego wraz z kablem zasilajacym. W konicu na mocy 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
obejmujace 1135 zlotych wydatkow i kwote 640 zlotych oplaty.

Identycznej treSci apelacje od tego wyroku zlozyli oskarzony i jego obronca. Zaskarzyli orzeczenie w calo$ci podnoszac
(ponizej streszczono tre$¢ rozbudowanych zarzutéw oddajac ich istote):

1. razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 §
1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, skutkujaca uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk, tj. wyjSciem poza
granice oskarzenia i orzekaniem bez skargi uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji przypisaniem oskarzonemu
naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, kiedy wskazana regulacja w ogoéle nie byla przedmiotem ani
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ani rowniez aktu oskarzenia, w ktérych nie ma odniesienia do kwestii
posiadania konces;ji,

2. razaca obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu w odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu przepisu art. 1 § 3 kks statuujacego zasade winy, skutkiem czego poniést on odpowiedzialnoéé¢ karng
bez rzeczywistego ustalenia winy, ktorej koniecznym komponentem sa ustalenia dotyczace umyslnosci lub tez
nieumyslnoS$ci czynu zabronionego, a tych w ogble nie poczyniono,

3. razaca obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk wzw. zart. 113 § 1
kks poprzez zaniechanie dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu i pominiecie w jego opisie postaci
zamiaru,

4. razaca obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a to art. 6 kpk w zw. z art. 72
§ 1 -3 kpk w zw. z art. 390 § 1 kpk w zw. z art. 175 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez zaniechanie wzywania i
zawiadamiania oskarzonego, ktory nie wlada w wystarczajacym stopniu w jezyku polskim, w zrozumialym dla niego
jezyku, co uniemozliwialo mu obrone poprzez pozbawienie wiedzy o terminie rozpraw we wlasnej sprawie,

5. razaca obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 6 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpk w zw.
z art. 129 § 1 kpk w zw. z art. 390 § 1 kpk w zw. z art. 175 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez zaniechanie pouczenia
oskarzonego o mozliwych konsekwencjach niestawiennictwa na rozprawie oraz posiedzeniach,

6. razaca obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

« art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dokumentoéw zlozonych przez obrone, opinii biegtego A. C., wyjaénien oskarzonego
oraz technicznych ocen bieglego sadowego M. S. (1) dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujaca niezasadnym odrzuceniem wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego odno$nie zasad dzialania zatrzymanych w sprawie automatéow i przyjeciem, ze
umozliwialy rozgrywanie gier o charakterze losowym, a oskarzony byl tego $wiadom, podczas gdy ich wynik
byl z gbry wiadomym, co tez wielokrotnie zostalo potwierdzonym w orzecznictwie sadowym, zarzadzana przez
oskarzonego firma zajmowala sie za$ eksploatacja symulatoréw czasowych nie podpadajacych pod ustawe o grach
hazardowych,

« art. 167 kpkwzw. zart. 6 kpkwzw. zart. 2 § 2 kpk wzw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw M. S. (1) i M. S. (2) oraz zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego niz biegly A. C. odnoénie zasad dzialania przedmiotowych urzadzen, co doprowadzilo do
nieprawidlowego przyjecia, iz umozliwialy rozgrywanie gier o charakterze losowym, a oskarzony godzil sie na taki
stan rzeczy, podczas gdy gry te mialty wylacznie element losowy,



« art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywow przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal przedmiotowe i podmiotowe
znamiona przypisanego mu przestepstwa skarbowego,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze gra na urzadzeniach wskazanych w zarzutach jest gra na automacie w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i oskarzony mial zamiar popelnienia czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks, podczas gdy nie zostalo to stwierdzone.

Z powolaniem sie na powyzsze skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego,
zwrotu zatrzymanych urzadzen spolce (...) oraz obciazenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Treéciowa zgodno$¢ obu wywiedzionych Srodkéw odwolawczych pozwalala na zbiorcze odniesienie sie do
podniesionych w nich zarzutéw i twierdzen oraz sformulowanych wnioskow. W zadnej czeéci nie okazaly sie one
zasadne, totez na uwzglednienie nie zastugiwaly.

W kategorii niezrozumienia przez skarzacych granic rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym (granic
oskarzenia) nalezalo postrzegac ich twierdzenie, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 17 § 1 pkt 9 kpk i art. 14 § 1 kpk,
w zwigzku z czym zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk w postaci orzekania bez
skargi uprawnionego oskarzyciela. Granice oskarzenia wyznacza przeciez zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$c¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (zob postanowienie
SN z 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50). W judykaturze przyjmuje sie, ze granice oskarzenia
zostajg utrzymane dop6éty, jak dlugo w miejsce czynu zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego,
mozna przypisa¢ oskarzonemu czyn, nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym
samym zespole zachowan czlowieka (zob. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693).
Pojecie ,zdarzenia historycznego” wyznaczaja natomiast takie elementy, jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ okreslenia jego miejsca i czasu, ale
takze zachowanie chocby czeéci wspolnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze soba
pokrywa¢, majac jaki§ wspolny obszar wyznaczony znamionami tych czynéw. Trzeba tez dodac, ze orzekajacy sad
nie jest zwigzany opisem poszczegblnych elementéw zarzuconego czynu, jak choéby okredleniem czasu ustalanego
zachowania, wielkoSci wyniklej zeni szkody, czy powstalych skutkow, o ile modyfikacje te pozostaja w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (zob. wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, Biul. PK 2008/10/17). Nie stanowi
wiec wyjécia poza granice oskarzenia i zwigzanego z tym naruszenia zasady skargowosci, dokonanie w toku przewodu
sadowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co tego samego zdarzenia np. w zakresie daty,
czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, iloéci i wartoéci przedmiotu przestepstwa, zachowania
poszczegblnych sprawcow, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (zob. wyrok SN z
4 stycznia 2006 1., IV KK 376/05, OSNwSK 2006/1/35). Nie narusza tez tozsamoS$ci czynu odmienne ustalenie przez
sad orzekajacy, w pordwnaniu z aktem oskarzenia, sposobu dzialania sprawcy, decydujace jest natomiast, by ocena
taka zamykala sie w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (por. postanowienie SN z 30 sierpnia 2001 r., VKKN
111/01, LEX nr 51844).

Tymczasem w rozpatrywanym przypadku wyjs$cia poza granice oskarzenia skarzacy doszukiwali sie w tym, iz Sad
Rejonowy stosownie do nakazu plynacego z art. 413 § 2 pkt 1 kpk w opisie czynu przypisanego dokladnie wskazal,
jaki przepis ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych naruszyl oskarzony i dlaczego urzadzajac w
krytycznym czasie i miejscu gry na przedmiotowych urzadzeniach elektronicznych. Wyrazenie ,,wbrew przepisom
ustawy”, uzyte w art. 107 § 1 kks, wymaga bowiem konkretyzacji w wyroku skazujacym takze przez wskazanie w opisie
czynu przepisu, z ktorego wynika norma naruszona przez oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I KZP 6/15, OSNKW 2015/12/99). Sa Rejonowy dopelniajac tego wymagania, nawet jesli czas przestepnego



zachowania oskarzonego jednoczeénie ograniczyl li tylko do dnia, w ktérym zostalo ono ujawnionym podczas kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych w Barze (...) w M., niewatpliwie pozostal w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego, na ktore naprowadzala skarga oskarzycielska, a chodzilo wlasnie o nielegalne urzadzenie gier
hazardowych na zabezpieczonych wéwczas dwoch urzadzeniach elektronicznych, bedacych w gotowosci do uzycia
we wskazanej lokalizacji. Kwestia tego, w czym sie owa nielegalno$¢ wyrazala, nie mogla wiec wyznaczaé tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego.

Na marginesie warto jednak odnotowaé, ze oskarzony bardzo dobrze musial zdawac sobie sprawe, jakie przepisy
ustawy o grach hazardowych mial naruszy¢ doprowadzajac do wstawienia do w/w lokalu i eksploatacji w nim
przedmiotowych urzadzen, nawet jesli postanowienie o przedstawieniu zarzutu oraz zarzut aktu oskarzenia ich nie
konkretyzowaly. Z przyczyn oczywistych w gre wchodzito prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych przez
spolke (...), ktorej oskarzony byl zarzadzajacym, bez koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych) oraz urzadzanie gier hazardowych poza kasynem gry (art. 14 ust. 1 tejze
ustawy). Przeciez od samego poczatku, kiedy urzadzenia zostaly zatrzymanymi, bylo konsekwentnie podnoszonym,
iz nie stanowily one automatéw do gier hazardowych, zatem dzialalnoé¢ prowadzona z ich wykorzystaniem nie jest
reglamentowana ustawa o grach hazardowych, a to wyraziécie naprowadzalo, ze zdaniem oskarzonego, ktéry na
tego rodzaju argumentacji m.in. oparl sygnowane przez niego jako prezesa spolki (...) zazalenie na postanowienie
prokuratora z dnia 8 listopada 2012 r. o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu (k. 59-81), nie odnosily sie do
niej nakazy i zakazy wyplywajace z w/w przepisow, ktérych ewidentnie nie dopelniono. Natomiast wedle ustalen
Sadu I instancji oskarzony urzadzajgc gry na przedmiotowych urzadzeniach bez posiadania koncesji na prowadzenie
kasyna gry mial to réwniez czynié poza lokalem majacym taki status. RzeczywiScie w ten sposdb naruszonym bylby
roOwniez art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w jego pierwotnym brzmieniu, wedlug ktérego to przepisu
urzadzanie gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Postepowanie wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie zostalo natomiast oskarzonemu przypisane dlatego, Ze nienotyfikowane przepisy techniczne
nie moga by¢ stosowane. W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16
(poprzednio I KZP 10/15) Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w
Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢
roéwniez do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W
konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE Lz 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu (OSNKW 2017/2/7). W przywolanym judykacie, ktory stanowil
odpowiedz na wystgpienie Prokuratora Generalnego na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm.), motywowane ujawnionymi rozbiezno$ciami w wyktadni prawa
w orzecznictwie sgdowym m.in. co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998
r., ze zm.), Sad Najwyzszy majac w polu widzenia szereg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) opowiedzial sie za technicznym charakterem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Dalej, nieprawdziwym bylo twierdzenie, iz oskarzony jako cudzoziemiec majacy nie wtada¢ w stopniu wystarczajacym
jezykiem polskim nie by} prawidtowo informowany o terminach czynnoéci sagdowych w zrozumialym dla niego jezyku.

Sprawa zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy na pieciu terminach rozprawy w dniach 18 wrzeénia 2017 r., 21
listopada 2017 r., 18 grudnia 2017 r., 16 stycznia 2018 r. i 5 lutego 2018 r.. O pierwszych dwoch tych terminach
oskarzony zostal powiadomiony na pi$mie. Akta sprawy, a $ciélej kopie przetlumaczonych powiadomien o terminach



rozprawy w dniach 18 wrzes$nia 2017 r. i 21 listopada 2017 r. (k. 259-260, 282-283) oraz zawarto$¢ niepodjetych przez
oskarzonego po podwojnym awizowaniu przesytek wystanych na wskazany przez niego adres dla doreczen w kraju (k.
265, 285, 286), potwierdzaja, iz stosownej treéci pisma sadowe byly mu doreczane zastepczo w trybie art. 133 § 2 kpk
w tlumaczeniu na znany mu jezyk (...), ktory to jezyk jest rowniez jezykiem urzedowym kraju, ktorego jest obywatelem.

Sad Rejonowy przerywajac natomiast kazdorazowo rozprawe od terminu w dniu 21 listopada 2017 r. nie byt
zobligowany do powiadamiana oskarzonego o kolejnych terminach rozprawy. Odstepy czasu pomiedzy terminami
rozprawy w dniach 21 listopada 2017 r., 18 grudnia 2017 r., 16 stycznia 2018 r. i 5 lutego 2018 r. nie przekraczaly
bowiem 35 dni. Kazdorazowo przerwa w rozprawie moze zas$ trwac nie dluzej niz 35 dni (art. 401 § 2 kpk). Zgodnie z
koleiz art. 402 § 1 zd. trzecie kpk osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢ zawiadamiane o nowym terminie,
nawet jeéli nie uczestniczyly w rozprawie przerwane;j.

Dodac¢ jeszcze trzeba, iz obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie zostala uznana za obowigzkowa, czego wyrazem byla
nawet stosownej treéci decyzja procesowa wydana przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 r.
w obecnos$ci obroncy (k. 270). Stad zgodnie z zasada wyrazona w art. 374 § 1 kpk udziat oskarzonego w rozprawie
byt tylko jego prawem, a nie obowigzkiem. Nigdy jednak nie zdecydowat sie skorzystaé z tego uprawnienia, jak tez
nie usprawiedliwil niestawiennictwa i nie wnosil o nieprzeprowadzanie czynno$ci pod jego nieobecnoé¢, choé¢ Sad
Rejonowy byl tez w gotowo$ci zapewni¢ mu mozliwo$é korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza jezyka (...) (k. 270,
270V).

Wyekspediowane do oskarzonego w tlumaczeniu powiadomienia uprzedzaly takze adresata, jaki charakter mialo
kazdorazowo jego stawiennictwo (k. 259, 283). Nie podjal on jednak adresowanych do niego przesylek z informacja
o terminach rozprawy w dniach 18 wrze$nia 2017 r. i 21 listopada 2017 r.. Ponadto obronca na rozprawie w
dniu 18 wrzesnia 2017 r. o$wiadczyl, iz nie ma z nim kontaktu (k. 270). Za oczywiste musialo wiec uchodzic,
ze oskarzony faktycznie nie mogt byé¢ zorientowany we wspomnianych terminach czynnoéci sadu. Nie mniej przy
wlasciwym adresowaniu przesytek na podany przez oskarzonego jeszcze w postepowaniu przygotowawczym stosownie
do pouczenia o treSci art. 138 kpk adres dla doreczen w kraju (k. 177), ktoérego zmiane zakomunikowal dopiero w
osobiécie wywiedzionej apelacji (k. 649), nalezalo domniemywa¢, ze za ten stan rzeczy odpowiada wylacznie ich
adresat, nie decydowal sie bowiem ich podejmowa¢é, wzglednie zapewnié, ze beda odbierane, a ich zawarto$¢ bedzie
mu komunikowana. Tym samym bez zwigzku z nieobecnoS$cig oskarzonego na terminach rozprawy pozostawala jego
wiedza o skutkach niestawiennictwa i to bez wzgledu na to, czy w kierowanych do niego w thumaczeniu pismach zostal
uprzedzony o tychze skutkach, czy tez nie. Nalezalo zatem wykluczyé, aby ewentualne uchybienie dyspozycji art. 129
§ 1 kpk, ktéry wprost w odniesieniu do wezwania, a na skutek jego odpowiedniego stosowania z mocy art. 129 § 2
kpk do zawiadomienia, nakazuje w tego rodzaju pismach uprzedzac adresata o skutkach niestawiennictwa, moglo
mie¢ jakikolwiek wplyw na przebieg postepowania, a w konsekwencji i tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przeciez pierwotna
przyczyna nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie byto niepodejmowanie kierowanych do niego pism, a nie ich tres¢.

Niestawiennictwo oskarzonego nie moglo zatem tamowac rozpoznania sprawy na ktérymkolwiek z terminéw
rozprawy (art. 117 § 2 kpk), a on sam nie zostal pozbawiony prawa do bycia obecnym przy wszystkich czynno$ciach
postepowania dowodowego (art. 390 § 1 kpk) oraz prawa do skladania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 175 §
2 kpk). Miat tez zapewniong pomoc ttumacza (art. 72 kpk). Tym samym nie ucierpialo jego prawo do obrony (art. 6
kpk) oraz prawo do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 3 EKPCz), a takze prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, iz twierdzenie, ze oskarzony nie wlada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim wcale za pewnik nie moglo uchodzié, a okoliczno$ci tej nie sposéb potwierdza¢ dotychczasowym
angazowaniem ttumacza do udzialu w czynno$ciach z jego osoba. Z notarialnego po$wiadczenia podpisu oskarzonego
na dokumencie prokury, jakiej jako prezes spéiki (...) udzielil J. M. w dniu 25 czerwca 2010 r., wynika, ze o§wiadczy¢
mial wowczas dokonujacemu tego poSwiadczenia notariuszowi E. W., ze biegle wlada jezykiem polskim (k. 54a).

Z zalozenia nietrafnym by} zarzut obraza prawy materialnego. Jest oczywistym, ze wadliwo$ci wyroku w odniesieniu
do przypisania oskarzonemu winy apelujgcy dopatrywali sie w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe.



Podnoszac réwniez zarzuty z kategorii obrazy przepiséw postepowania kwestionowali charakter przedmiotowych
urzadzen, a wiec ze stanowily automaty do gier hazardowych oraz $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy oskarzonego. O
obrazie prawa materialnego mozna natomiast méwié¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy
ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal,
badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania (zob. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233 i aprobate W. Daszkiewicza,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1975/12/130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975/7-8/35).
Jesli za$ zarzucona wadliwo$é zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to
ocenie instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepisé6w prawa materialnego (zob. wyrok SA
w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Poddajac wiec kontroli instancyjnej ustalenia faktyczne Sadu I instancji nalezalo stwierdzié¢, ze wbrew przekonaniu
skarzacych Sad I instancji zgromadzil prawidlowo i kompletnie material dowodowy, ktory nastepnie poddatl
wszechstronnej i wnikliwej ocenie, w zadnym razie nie bedacej dowolna, a wrecz przeciwnie, musi ona pozostawaé
pod ochrona art. 7 kpk, kiedy nie zostaly przekroczone ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy opart sie
bowiem na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy poddanych analizie z uwzglednieniem zasad logiki oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Stad tez i wyprowadzone z tej oceny wnioski nie mogly budzié zastrzezen co do ich zgodno$ci
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreSlonych dowodéw pozostaje przeciez pod ochrona
zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okre$lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Niewatpliwie tym wszystkim
wymaganiom Sad Rejonowy sprostal, a stanowisko przeciwne skarzacych dowodzi li tylko braku akceptacji dla
wywodow i rozumowania Sadu I instancji, nie za$ obrazy przepiséw postepowania, w tym naruszenia art. 424 § 1 kpk.

Wyjaénil przede wszystkim przekonujaco Sad Rejonowy, dlaczego dla okreslenia charakteru urzadzen nie mog}t
kierowa¢ sie ,prywatnymi” ocenami technicznymi sygnowanymi przez M. S. (2) i M. S. (1), nawet jesli druga z
tych os6b jest stalym bieglym sadowym. Rzeczone ekspertyzy stanowily w istocie dokumenty prywatne, nie zostaly
bowiem uzyskane przez uprawniony organ procesowy. To, ze zostaly sporzadzone roéwniez przez osobe, ktéra
formalnie jest stalym bieglym sagdowym wpisanym na liste prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku,
nie mialo znaczenia dla okreélenia ich procesowego charakteru. Nie stanowily wiec opinii w rozumieniu art. 193
kpk i za takowe nie mogly by¢ potraktowane przez Sad Rejonowy (zob. wyrok SN z 4 lutego 2003 r., III KKN
494/00, LEX nr 75451). Poza tym juz tylko wyniki przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych eksperymentow
utrwalone w formie materiatu filmowego dowodzily, iz akcentowany w ocenach technicznych rzekomo znany z gory
wynik gry sprowadzajacy sie zawsze do zakonczenia gier oferowanych na przedmiotowych urzadzeniach wynikiem
»,0” wraz z uplywem wykupionego czasu gry, nie Swiadczyl w najmniejszym stopniu, ze gry na nich urzadzane z
wykorzystaniem grafik wySwietlanych na ekranie nie mialy charakteru losowego, a co najwyzej zawieraly element
losowosci. Identycznie odnie$¢ nalezalo sie do podnoszonego w ocenach technicznych zreczno$ciowego charakteru
urzadzen. Zauwazenia wymaga, iz dostrzegl to wszystko rowniez biegly sadowy A. C.. Nalezalo przeciez uwzgledniaé
faktyczne przeznaczenie urzadzen. Wskazania do$wiadczenia zyciowego podpowiadajg wystarczajaco pewnie, ze byly
one udostepniane grajacym nie po to, by ci przycisk pod$wietlany §wiatlem przerywanym naciskali akurat w momencie
jego podséwietlenia, nota bene wystepujacego regularnie w stalych odstepach czasu oraz konczyli korzystanie z
urzadzen z wynikiem ,,0” po uplywie z géry znanego im czasu, lecz po to, by w zalezno$ci od gry uzyskali taki, a nie
inny uklad grafik na ekranie, zalezny juz tylko wylgcznie od przypadku. W tym za$ niewatpliwie wyrazala sie losowo$¢,
ktdrej w zadnym stopniu eliminowa¢ nie moglyby przedstawiane w ocenach technicznych elementy przewidywalnos$ci
oraz zrecznoS$ci. Tymczasem dla autoréw ocen technicznych, wbrew elementarnej logice i zdrowemu rozsadkowi,
mialy on przesadzaé, ze przypadkowo$¢ wystepujaca w grach pojawiajacych sie na ekranie w istocie dla grajacego



miala nie mie¢ znaczenia, a zatem byla zmarginalizowana do takiego poziomu, ktéry nie pozwalal twierdzi¢, ze gry
maja charakter losowy. Do tego w istocie sprowadzajacy sie wywod rzeczywiécie nie mial prawa przekonywac.

Podkreslié za$ trzeba, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z natury
rzeczy, polemika stron z czysto fachowymi opiniami specjalistéw, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia
bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogdlnych, wszakze jest
to jednocze$nie dowdd o cechach szczeg6lnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk zostaje dopuszczony
wtedy, gdy organowi procesowemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy
ocena opinii bieglego analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej logicznos$ci i poprawnosci wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji warto$ciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy,
ktora biegly reprezentuje.

Kierujac sie tymi wskazaniami nie moglo dziwi¢, ze Sad Rejonowy opinie bieglego A. C. ocenil jako przekonujgce
w zakresie, w jakim autorytatywnie stwierdzaly w istocie, ze ujawnione urzadzenia umozliwialy urzadzanie gier
na automatach zdefiniowanych w art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych. Juz tylko ich tre$¢, a w tym
udokumentowany szczegbélowo na piSmie przebieg i wynik badania przedmiotowych urzadzen, ograniczony z przyczyn
od bieglego niezaleznych do analizy zapisow obrazujacych przebieg ogledzin tych maszyn oraz wykonanych z ich
wykorzystaniem eksperymentéw przez funkcjonariuszy celnych podczas kontroli, nie mogla pozostawia¢ co do tego
watpliwosci. Nie bylo przy tym potrzebnym rozgrywanie wiekszej iloSci gier, niz ta wykonana podczas eksperymentow,
aby stwierdzi¢ ich losowy charakter. Ponadto dla stwierdzenia tego, a takze pozostalych cech wyznaczajacych
przedstawiony wyzej charakter przedmiotowych urzadzen wystarczaly zdecydowanie te kompetencje i doS§wiadczenie
zawodowe, ktorymi dysponowal biegly C., bedacy rowniez stalym bieglym sadowym, notabene specjalizujacym sie w
automatach do gier.

Nalezalo sie tez zgodzi¢ z Sadem Rejonowym w tym, iz wskazane opinie procesowe byly jasne i pelne oraz wolne
od jakichkolwiek sprzeczno$ci, a zatem nie zachodzila potrzeba zastosowania trybu okre$lonego w art. 201 kpk
i ewentualnie powolania innego bieglego. Biegly C. w sporzadzonych opiniach odnio6st sie przeciez rzeczowo do
dostrzezonego w urzadzeniach elementu zreczno$ciowego i z gory znanego czasu korzystania z tych urzadzen (na
skutek wykupienia czasu gry), ktore jego zdaniem, w przeciwienstwie do stanowiska autoré6w ocen technicznych, w
najmniejszym stopniu nie §wiadczyly o tym, ze gry na nich organizowane z wykorzystaniem grafik wy$wietlanych
na ekranach nie mialy charakteru losowego. Takie stanowisko bieglego nie moglo za$ dziwic, kiedy uwzgledni sie
faktyczne przeznaczenie urzadzen, o czym byta mowa powyzej.

Stad opinie bieglego C. nalezalo uznaé za miarodajne dla stwierdzenia okolicznoSci z nich wynikajacych, a istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Wykazaly za$, ze urzadzenia elektroniczne (...) o nr (...) i (...) o nr (...) shuzyly do
urzadzania w celach komercyjnych gier o charakterze losowym, a zatem gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust.
5 ustawy o grach hazardowych, wedle ktérego grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy, cho¢ autor opinii
dostrzegl réwniez, iz urzadzenia te dawaly rdwniez mozliwo$¢ uzyskania wygranej rzeczowej w rozumieniu art. 2 ust.
4 ustawy o grach hazardowych, czyli mozliwosé¢ przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, tym
samym przedmiotowe urzadzenia podpadaly réwniez pod definicje gier na automatach z art. 2 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych (gry na urzadzeniach elektronicznych o wygrane rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci).

W prawidlowo$ci stwierdzonego charakteru urzadzen utwierdzaé¢ musialy réwniez udokumentowane przebieg i wyniki
przeprowadzonej kontroli w lokalu Bar (...) w dniu 3 pazdziernika 2012 r., jak tez zeznania funkcjonariuszy celnych
w tej czynnoSci uczestniczacych, kiedy z wykorzystaniem ich wiedzy i do§wiadczenia zdobytego podczas stuzby
wnioski co do charakteru urzadzen naocznie dawaly sie dostrzec juz tylko na podstawie sposobu ich uruchomienia,
wymagajgcego zadekretowania pieniedzmi, mechanizmu rozpoczecia gry, jej przebiegu oraz uzyskiwanych wynikow.
Losowos¢ oznaczajaca przeciez niemozno$é przewidzenia od poczatku przebiegu gry, ktorej wynik zalezy od przypadku
(zob. wyr. NSA z 16 lipca 1999 r., IT SA 841/99, niepubl.; wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2010 r., VI SA/



WA 2106/10, Legalis), odnoszona do poszczegélnych oferowanych na urzadzeniach gier w postaci wyswietlanych
grafik na ekranie, wrecz bila w oczy. Wprowadzenie réznych elementéw dodatkowych, np. ,zrecznoéci” majgcych
stworzy¢ pozory braku losowo$ci nie pozbawia gry charakteru losowego, jezeli w konsekwencji wynik calej gry zalezy
od przypadku (zob. wyrok NSA z 277 pazdziernika 1999 r., I SA 1095/99, niepubl.; wyrok NSA z 6 grudnia 1999 r., II SA
1513/99, Biuletyn Skarbowy 2001, Nr 1, poz. 29). Dla oceny charakteru gry i zaliczenia jej do okre§lonego rodzaju gier
wedtug katalogu ustawowego nie majg istotnego znaczenia uboczne elementy (zob. wyr. NSA z 3 wrze$nia 1998 r., II
SA 890/98, niepubl.). Podobnie byto z mozliwoscia kontynuowania gry za wygrana w poprzedniej grze zadekretowana
jako wygrana rzeczowa w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych.

Sad Rejonowy mial niewatpliwie w polu widzenia przywolane ,prywatne” oceny techniczne, dotyczace
przedmiotowych urzadzen. Jednak z przyczyn, dla ktorych za miarodajne dla czynienia ustalen faktycznych uznat
opinie bieglego C., nie m6gl na podstawie tych ocen okresli¢ charakteru tych urzadzen, cho¢ stusznie réwniez dostrzegl,
iz weale nie musialy by¢ aktualnymi na czas, w ktérym stwierdzona zostala eksploatacja przedmiotowych urzadzen,
skoro w swej treSci wyraznie stwierdzaly, ze tracg wazno$§¢ w przypadku wszelkich zmian i przebudowy automatéw,
jednoczeénie nie wiadomo, kiedy zostaly wykonane.

Silg rzeczy zbytecznym bylo przestuchiwanie w charakterze $wiadkow autoréw przedmiotowych ocen technicznych.
Wyjasnienie okoliczno$ci sprawy tego nie wymagalo.

Nie decydujac sie zatem na przeprowadzenie dowoddéw, ktérych zaniechanie zostalo Sadowi Rejonowemu
wypomniane przez skarzacych, nie mogl obrazié przepisow postepowania, ktére w okreSlonych sytuacjach
procesowych obliguja do przeprowadzania dowodéw réwniez z urzedu.

W powyzszym kontekScie oczywistym by¢ tez musi, wlasnie uwzgledniajac wskazania do$wiadczenia zyciowego, ze
oskarzony R. musial sobie w pelni zdawaé sprawe z rzeczywistego charakteru przedmiotowych urzadzen. Gdyby bylo
inaczej, nie posilkowalaby sie tak naprawde nic niewartymi prywatnymi ekspertyzami, majacymi w zwigzku z tym
ze swej istoty chronié go przed odpowiedzialno$cia za nielegalne urzadzanie gier na automatach reglamentowane
ustawg o grach hazardowych. W istocie dostrzegl to Sad I instancji. Te okoliczno$ci, zestawione z powszechnie znanymi
zmianami, jakie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. dla dzialalno$ci branzy hazardowej przyniosta oraz jej reakcjami
na ten stan rzeczy, a takze zaprezentowanymi powyzej krytycznymi uwagami wzgledem tresci ocen technicznych,
ktérymi oskarzony, a SciSlej zarzadzana przez niego spétka sie postugiwala i ktore musialy by¢ mu znane, rzeczywiscie
w Swietle zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego uprawnialy wrecz do wnioskowania, ze dzialania A. R. (1)
obliczone na wykorzystanie rzeczonych ocen technicznych mialy na celu jedynie pozorowanie legalnosci dziatalno$ci
prowadzonej w (...) spolki (...). Gdyby bylo inaczej nie zawierzalby z taka latwosScig posiadanym dokumentom, ktorych
tresé, abstrahujac nawet od formalnych kwalifikacji jednego z ich autoréw, juz tylko na pierwszy rzut, jesli uwzgledni
sie, jakie funkcje przedmiotowych urzadzen, musialy by¢ istotne dla przyszlych jego uzytkownikéw (grajacych), dla
kazdego cho¢ odrobine myslacego czlowieka, a za takiego niewatpliwie postrzegaé trzeba oskarzonego, ewidentnie
miala na celu prébe dokumentacyjnego zafalszowania rzeczywistego ich charakteru. Postugiwanie sie wiec takiej tresci
ocenami technicznymi, jak te dolgczone do akt sprawy, mialo wiec tez ukry¢ wiedze oskarzonego. To zas$, iz nierzadko
okazywalo sie dzialaniem skutecznym, czego li tylko potwierdzeniem mogg by¢ tresci orzeczen, na ktére powotywali
sie skarzacy, nie moglo dowodzié, ze oskarzony nie byt Swiadom rzeczywistego charakteru urzadzen, wzglednie mog}
by¢ z przyczyn zaslugujacych na uwzglednienie w bledzie co do tej okolicznosci.

W tych warunkach nie moglo by¢ najmniejszych watpliwosci réwniez co do $wiadomosci oskarzonego odnosnie
rzeczywistego charakteru urzadzen. Tym samym w $wietle zasad logiki oczywistym by¢ musialo, ze oskarzony
urzadzajgc gry na automatach bez koncesji Swiadomie godzil w zakaz plynacy z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, a tym samym postepowal wbrew art. 3 tejze ustawy, ktoéry stanowil w krytycznym czasie, ze m.in.
urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie. Trzeba natomiast
sie zgodzi¢, ze wynajecie w ramach prowadzonej dzialalno$ci powierzchni lokalu i doprowadzenie w ten sposéb do
umieszczenia tam automatow do gier hazardowych celem ich uzytkowania, a takze zapewnienie warunkéw do ich tam
eksploatowania zgodnie zich przeznaczeniem stanowi ,urzadzania gry” w rozumieniu art. 107 § 1 kks. ,,Urzadzanie gry”



obejmuje przeciez juz tylko czynnosci niezbedne do rozpoczecia okres$lonej dzialalnoéci (zob. V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Oznacza wiec mniej wiecej tyle, co jej
zorganizowanie, czyli doprowadzenie do tego, aby mogla sie odby¢. Niewatpliwie za§ na to ukierunkowana byla
ustalona przez Sad I instancji aktywno$¢ oskarzonego jako podmiotu, o ktérym mowa w art. 9 § 3 kks.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowos$ci pewnych ustalenr Sadu Rejonowego, wedle ktorych
umyS$lnym bylo zachowanie oskarzonego.

Nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy art. 413 § 2 pkt 1 kpk w sposob wskazany przez apelujacych. Przepis ten
wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral ,dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu” Zwrot ten oznacza,
Ze opis czynu powinien wskazywaé czas, miejsce, sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz jego skutki,
a zwlaszcza wysoko$¢ powstalej szkody (wnioskowanie z art. 332 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 kpk w
zw. z art. 413 § 2 pkt 1 kpk). Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa dokladne okreslenie
sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia wymaga zawarcia w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktore
wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawieraé¢ komplet znamion, ktére zostaly wypelnione
ustalonym zachowaniem sprawcy (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7, poz. 78).
To wszystko opis czynu przypisanego oskarzonemu niewatpliwie zawieral. Wymoég opisania sposobu popelnienia
przestepstwa odnosi sie wprawdzie takze do znamion strony podmiotowej. Oznacza to, ze w opisie przypisanego czynu
nalezy wskaza¢ na podmiotowy sposéb jego popelhienia — umy$élnosé lub nieumy$lnoéé. Jest to jednak konieczne
dla dopelienia wymogu okreslonego w art. 413 § 2 pkt 1 kpk tylko wtedy, gdy przestepstwo moze zosta¢ popelione
zaréwno umys$lnie, jak i nieumy$lnie, badZ w formie kwalifikowanej przez nastepstwo (czyny zabronione umyslno-
nieumyslne albo nieumys$lno-nieumys$lne). Tymczasem przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione
wylacznie umysSlnie, cho¢ rzeczywiscie w obu postaciach zamiaru (bezposredni, ewentualny). Niewskazanie w tym
konkretnym przypadku konkretnej postaci umy$lnos$ci nie bylo jednak tej rangi mankamentem, ktéry wymagalby
ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, kiedy opis czynu przypisanego oskarzonemu wystarczajaco dokladnie
okreslal calo$¢ zachowania oskarzonego i wskazywal na zrealizowanie przez niego przedmiotowych i podmiotowych
znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociagnal zatem oskarzonego jako osobe, ktora na podstawie przepisu prawa (zob. art. 201
§ 1 ksh oraz wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106) zajmowala sie sprawami
gospodarczymi spolki (...), do odpowiedzialnoSci za popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby wymierzona oskarzonemu kara grzywny
w ilo$ci 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych okazaé sie miala
razaco niewspdhmiernie surowa. Nie sposob jednak uwazac jej za wygorowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie
prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ktory zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal na takim poziomie, by reakcje
na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze uznac za trafna, tym bardziej, ze wspomniana kara
jawi sie rowniez jako wlaéciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego jak i os6b
podobnie do niego postepujacych.

Okoliczno$ci i sposéb popelienia przypisanego czynu niewatpliwie Swiadczyly niekorzystnie o oskarzonym.
Dowodzily bowiem $wiadomego niepostuszenstwa wzgledem prawa, do przestrzegania ktérego byt obowiazany.
Wynikalo to z checi uzyskania korzy$ci majatkowych z nielegalnie prowadzonej dzialalnosci hazardowej, wbrew
obowiazujacej reglamentacji panstwa w tym zakresie.

Bezspornym natomiast pozostaje, iz nielegalny hazard godzi nie tylko w interesy fiskalne panstwa, ale rowniez szkodzi
szeroko pojetemu porzadkowi publicznemu, ktéry na skutek utraty ptynnosci finansowej przez obywateli moze by¢



zagrozony. Tego rodzaju aktywnosci cechujacej sie niewatpliwie wrecz znacznym stopniem karygodno$ci, trzeba zas
przeciwdziala¢, a po temu shuzy rowniez reakcja karna i zwigzana z nig dolegliwo$¢ w postaci kary, ktora ze swej istoty
powinna uzmystowié¢ sprawcy nieoplacalno$¢ uprawianego przez niego procederu. Grzywna zatem winna uderzaé
takze w ekonomiczne jego podstawy.

Ustalajac natomiast wysokoé¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje rodzinng, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznosci, na
ktoére wskazuje art. 23 § 3 kks. OczywiScie w tym zakresie mog} sie opiera¢ na danych, ktérymi dysponowal. Trzeba
za$ powiedzie¢, ze i tak Sad I instancji okreélil wysoko$é jednej stawki dziennej doé¢ korzystnie dla oskarzonego,
bowiem na poziomie istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment czynu, ktory
nalezalo przyjac¢ jako miarodajny, wysoko$c¢ jednej stawki dziennej nie mogta byé nizsza od 50 zlotych oraz przekraczaé
600.000 zlotych).

Nie doszukujac sie z kolei innych uchybien, niz podniesione w apelacjach, w tym z kategorii podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, przy czym wymienionego w art. 439 § 1 pkt
8 kpk dlatego, ze warunkiem przyjecia stanu prawomocno$ci materialnej jest tozsamos$¢ czynu, a nie tylko wzajemne
podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym (zob.
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KS 5/18, LEX nr 2482586; wyrok SN z dnia 22 maja 2018 r., III KK 331/17,
LEX nr 2518853), Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
przy braku warunkéw do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowa¢ musialo réwniez obcigzeniem A. R. (1) wydatkami
Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokosci naleznej za pierwsza instancje.



