Sygnatura akt VI Ka 677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn (spr.)

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r.

sprawy skazanego K. R. ur. (...) w G.

synaJ.iS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 1224/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obniza do 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy wymierzona
skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 677/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 wrzesnia 2018 r. sporzqdzone w calos$ci na wniosek
obroncy skazanego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt IX K 1224/17 polgczyt kary laczne
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami tego sadu w sprawach IX K 191/17 (wyrok laczny) oraz I1I K 1396/16 i
wymierzyl skazanemu K. R. kare laczng 7 1at pozbawienia wolnoéci (pkt 1 wyroku), na poczet ktorej zaliczyl skazanemu



wszystkie dotychczasowe okresy odbycia kar podlegajacych laczeniu z uwzglednieniem okreséw zaliczonych na ich
poczet (pkt 2 wyroku). Pozostale rozstrzygniecia zawarte w w/w wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania (pkt
3 wyroku). Rozstrzygajac natomiast o kosztach sadowych zwolnil skazanego od ich poniesienia (pkt 4 wyroku).

Osobista apelacje od tego wyroku lacznego zlozyl skazany. Nie zgodzit sie w niej z wymiarem orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Uwaza, ze powinna by¢ nizsza od 77 lat, gdyz na podstawie blednej opinii z Zakladu Karnego w B.
nieprawidlowo ustalonym zostalo jego zachowanie w tejze jednostce penitencjarnej, stad tez wnioskowal o uzyskanie
nowej tego rodzaju opinii. Ponadto przedstawil wytlumaczenie dla negatywnej opinii o jego zachowaniu w okresie
odbywania kary z Aresztu Sledczego w G.. Wskazal réowniez na zmiany, jakie zaistnialy w jego sytuacji osobistej. Stad
nalezalo wnioskowaé, ze skazany domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na zlagodzeniu wymierzonej
mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Wyznaczony skazanemu w postepowaniu odwolawczym obronica z urzedu popierajgc osobista apelacje skazanego
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazylt co nastepuje.

Apelacja skazanego okazala sie o tyle zasadng, Ze doprowadzila do korekty zaskarzonego wyroku polegajacej na
obnizeniu do 6 lat i 6 miesiecy rozmiaru wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

W toku postepowania odwolawczego uzyskana zostala kolejna opinia z Zakladu Karnego w B., ktorej tre$é rzeczywiscie
pozwalala stwierdzi¢, iz poprzednio sporzadzona w tej jednostce penitencjarnej opinia o skazanym zostala Zle
odczytana (zinterpretowana) przez Sad Rejonowy, ktéry w nastepstwie tego, rowniez na jej podstawie, wyciggnat
nieuprawnione wnioski, dalece negatywnie §wiadczace o skazanym i jego postepach w procesie resocjalizacji. Co
wiecej takze nimi uzasadnil wymiar orzeczonej kary lacznej niemalze odpowiadajacej sumie laczonych kar.

Z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyplywal bowiem wniosek, ze Sad I instancji na podstawie
pierwotnej opinii z Zakladu Karnego w B. z dnia 9 marca 2018 r. przyjmowal, ze w zwigzku z osadzeniem skazanego
w tej jednostce penitencjarnej od dnia 29 listopada 2017 r., do dnia wydania opinii az 32 razy wystepowano o
wymierzenie mu kary dyscyplinarnej, z czego 15-krotnie zostal ukarany dyscyplinarnie. Tymczasem uzyskana w
postepowaniu odwolawczym opinia z Zakladu Karnego w B. z dnia 2 sierpnia 2018 r. nie pozostawia najmniejszej
watpliwoséci, iz w podanych wyzej liczbach mieScilo sie réwniez 27 wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej,
za ktérymi poszlo 12-krotne ukaranie dyscyplinarne, o ktérych wspomina opinia z Aresztu Sledczego w G. z dnia
8 listopada 2017 r. dotyczaca okresu od 22 sierpnia 2016 r.. W opinii z dnia 2 sierpnia 2018 r. wyraznie zostalo
bowiem wskazane, iz w tego rodzaju dokumencie z dnia 9 marca 2018 r. opisane zostalo prezentowane przez skazanego
naganne zachowanie od poczatku pobytu w warunkach izolacji, a nie tylko z czasu jego osadzenia w Zakladzie Karnym
w B..

Sila rzeczy nalezalo skonstatowaé, iz pierwsza opinia z Zakladu Karnego w B. powielala szereg stwierdzen i spostrzezen
administracji wieziennej, o ktérych komunikowata opinia z Aresztu Sledczego w G., stad odnosila sie do zachowania
skazanego w calym okresie jego pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej rozpoczetego 22 sierpnia 2016 r., a nie
jak przyjal Sad Rejonowy jedynie okresu od dnia 29 listopada 2017 r..

Zatem od 8 listopada 2017 r. do 9 marca 2018 r. skazany byt tylko 3-krotnie ukarany dyscyplinarnie przy 8 wnioskach
o wymierzenie mu kary dyscyplinarne;j.

Obie opinie z Zakladu Karnego w B. pozwalaja jednak réwniez stwierdzi¢, iz po raz ostatni dyscyplinarnie skazany
zostat ukarany 18 stycznia 2018 r..

Ostatnio uzyskana opinia naprowadzila réwniez nowe, nieznane wczeéniej okolicznoéci, przemawiajace na korzy$é
skazanego. Zostalo w niej zauwazone, iz od momentu przybycia skazanego do Zaktadu Karnego w B. jego zachowanie



uleglo poprawie. Byl 5 razy nagradzany regulaminowo, w celu zachecenia do poprawy zachowania. Ostatniej nagrody
udzielono mu 26 lipca 2018 r. za dobre zachowanie.

Jakkolwiek w dalszym ciggu skazany kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany opracowaniem i
realizacja indywidualnego programu oddzialywan, nie zlozyl tez nawet prosby o prace, ponadto przynalezy do struktur
nieformalnych, to obecnie juz na poziomie dostatecznym ocenianym jest jego zachowanie w warunkach izolacji
penitencjarnej. Przypomnieé za$ trzeba, iz dwie poprzednie opinie byly negatywnymi.

Mozna zatem pokusié sie o wniosek, iz nie tylko nieuprawnionym bylo tak negatywne postrzeganie zachowania
skazanego w warunkach izolacji, jakie stalo sie udzialem Sgdu Rejonowego, ale nalezalo rowniez dostrzec pewien
postep dajacy nadzieje, ze pozytywnymi efektami zakoncza sie jednak oddzialywania resocjalizacyjne, jakim
poddawany jest i bedzie skazany w dalszym okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Tym samym i wnioskowanie Sadu Rejonowego, ze takze wzgledy prewencyjne rozumiane jako potrzeba
uzyskania efektéw zapobiegawczych i wychowawczych przez odpowiednio dluzsze izolowanie skazanego wymagaly
uksztaltowania wymiaru kary lacznej na poziomie niemalze odpowiadajacym sumie podlegajgcych laczeniu kar, nie
moglo przekonywaé, nawet jesli w polu widzenia nalezalo mie¢ caly dotychczasowy nieprzerwany okres pobytu K.
R. w warunkach wieziennych, a sam skazany w §rodku odwolawczym nie wypieral sie swego nagannego zachowania
w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w G.. Co prawda uwazal, ze miat dla niego wytlumaczenie, ktérym bylo
~Szykanowanie”, ,prowokowanie” przez sluzbe wiezienna, nie mniej nie ma najmniejszych podstaw, by w taki
sposob usprawiedliwianie sie z nieprzestrzegania regul obowigzujacych w jednostce penitencjarnej moglo wplynaé na
pozytywniejsze postrzeganie jego zachowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Identycznie nalezalo
sie odnie$¢ do uwag skazanego nawigzujacych do jego relacji z obecng narzeczona i wigzanych z ta osobg planéw na
dalsze zycie.

Juz tylko z podanych wzgledéow wskazujgcych na czeSciowo bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy widzial pow6d do obnizenia wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto dostrzegl, iz Sad Rejonowy nie do$¢ dobrze odczytal relacje podmiotowo-przedmiotowe pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, przez co nie zauwazyl, ze az trzy przestepstwa popelnione w 2016 r., a ktérych
dotyczyty wyroki w sprawach II K 768/16 i III K 1045/16 oraz IX K 1565/16, rowniez objete wyrokiem lgcznym
w sprawie IX K 191/17, dzielil niewielki (do ok. 3 miesiecy) odstep czasu od przestepstw, za ktore K. R. zostal
skazany wyrokiem w sprawie III 1306/16, a wymierzone woéwczas kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci staly
sie podstawg kary lacznej orzeczonej tym samym wyrokiem, wspolksztaltujacej obecnie z kara laczna orzeczona w
sprawie IX K 191/17 rozmiar kary lacznej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Ponadto pomiedzy czescia z tych
czyndéw wystepowalo tez podobienstwo rodzajowe (dwa przestepstwa przeciwko zdrowiu, trzy przestepstwa przeciwko
mieniu).

Oczywiécie nie mozna bylo abstrahowac i od tego, ze kazda z obecnie podlegajacych laczeniu kar lacznych uwzgledniata
wskazane wiezi pomiedzy przestepstwami, za ktére wymierzone kary jednostkowe obejmowala, co skutkowalo tym,
ze juz one zostaly uksztaltowane przy zastosowaniu zasady czeSciowej kumulacji, a wiec w wysokoSci odbiegajacej z
korzys$cia dla skazanego od sumy lgczonych wowczas kar.

Nie mniej wszystko powyzsze doprowadzito Sad Okregowy do wniosku, iz zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w sposéb
przedstawiony powyzej. Do dalej idacej korekty nie znalazl natomiast podstaw, kiedy podstawa kwestionowanej kary
lacznej byla réwniez kara laczna obejmujaca kary jednostkowe orzeczone za przestepstwa popelnione w sierpniu i
listopadzie 2007 r., po$rod ktorych bylo nie tylko przestepstwo przeciwko mieniu, ale réwniez dwa czyny godzace
w prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych. Nie mozna tez zapomina¢, ze w p6Zniejszym czasie skazany
popehil réwniez przestepstwo niealimentacji, a takze dwa przestepstwa przeciwko wolnoSci. Mocno negatywnym
czynnikiem byla tez wielo$¢ na przestrzeni lat popelnionych przestepstw, jak i fakt, ze skazany przebywal dotychczas
juz kilkakrotnie w warunkach izolacji wieziennej. Po raz pierwszy od 17 grudnia 2007 r. do 17 lipca 2008 r., kolejno



od 9 kwietnia 2009 r. do 29 kwietnia 2009 r., potem od 6 pazdziernika 2010 r. do 21 kwietnia 2015 r., kiedy to uzyskat
warunkowe przedterminowe zwolnienia i ponownie od 19 sierpnia 2016 r. do nadal. Czyny przeciwko mieniu z 2009
r. popeklione zostaly juz w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk. Z kolei w 2016 r. licznych przestepstw
dopuscit sie w okresie proby. Nie wyciagal zatem wnioskow z uprzedniej karalno$ci, z ktéra wigzaly sie dla niego
pobyty w zakladzie karnym. Niezbyt dlugo tez potrafil wytrwaé w warunkach wolno$ciowych postepujac w zgodzie z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Powr6t na droge przestepstwa nie okazal sie tez przypadkowy, czy epizodyczny,
skoro na przestrzeni ok. trzech miesiecy 2016 r. potrafil popelnié w sumie az 11 przestepstw, niektére z nich o doéc
duzym ciezarze gatunkowym (z art. 279 § 1 Kk, z art. 286 § 1 kk, z art. 157 § 1 kk).

W tym kontekScie z oczywistych powodéw na uwzglednienie nie zaslugiwal postulat obroncy o wymierzenie
skazanemu kary lgcznej na zasadzie absorpcji w wysokoSci odpowiadajgcej najsurowszej z laczonych kar, czyli in
concreto w rozmiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie dostrzega obronca, ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowa¢ wymiar kary, a nie stluzy¢ wylacznie
poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z
zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu
kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22
wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559).

Zasade absorpcji stosuje sie za$ wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete zbiegiem przestepstw wskazuja
na bliska wiez przedmiotowsa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i
miejscowym, stanowiac jeden zespol zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rozne
dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z77 marca 2013 1., Il AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie,
gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac
progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., I AKa 168/12, KZS 2012/10/39).

Niczego takiego nie mozna jednak powiedzie¢ o zbiegajacych sie przestepstwach popekhionych przez skazanego,
ktoérych dopuszczal sie na przestrzeni wielu lat.

Poniewaz zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzilo rozstrzygniecie oparte o art. 577 kpk, a takze w granicach
zaskarzenia w zgodzie z jego kierunkiem nie stwierdzonymi zostaly inne uchybienia, nie popemil réwniez Sad
Rejonowy takiej wagi uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ poza granicami zaskarzenia orzekajac niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci utrzymal w mocy. Nie powolanie
w podstawie wymiaru kary lacznej art. 91 § 2 kk, kiedy jedna z laczonych kar lacznych obejmowala juz kary wymierzone
za ciagi przestepstw, nie kwalifikowalo sie jako uchybienie z kategorii wymienionej w art. 438 kpk pozwalajace
stwierdzi¢ oczywistg niesprawiedliwo$c¢ orzeczenia wymagajaca ingerencji w jego tre$¢ w trybie art. 440 kpk. Podobnie
takiej wagi nie mo6gl miec brak jezykowej precyzji w okresleniu, ze z wyroku w sprawie II1 K1396/16 laczeniu podlegala
kara laczna, a nie orzeczone tym wyrokiem kary jednostkowe, kiedy nie moglo budzié watpliwo$ci, ze wlasnie owa
kara laczna byla podstawa kary tacznej wymierzonej w zaskarzonym wyroku. Na pelng aprobate zaslugiwal natomiast
zastosowany przez Sad I instancji stan prawny zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk. Przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. pozwolilyby na orzeczenie kary lacznej laczacej jedynie kary
jednostkowe objete juz wezltem kary tacznej z wyroku w sprawie I1I K 1396/16 oraz tylko niektore z kar jednostkowych
objetych kara laczna z wyroku w sprawie IX K 191/17, a mianowicie kary ze spraw II K 768/16, III K 1045/16 i IX
K 1565/16, co skutkowatoby tez konieczno$cig uksztaltowania na nowo kary lacznej z polgczenie kar jednostkowych
orzeczonych w sprawach II K 114/07 i II K 48/08. Zgodzi¢ sie trzeba, iz nie byloby to rozwiazanie korzystniejsze dla
skazanego.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
wymaganego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26



maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 11 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). W konsekwencji objely one oplate w wysokos$ci stawki minimalne;j
naleznej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w
dacie orzekania.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego jako jedynego skladnika
kosztow sadowych w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego Sad odwolawcezy kierowat sie tym, ze w sytuacji, w
jakiej sie on znajduje, a wiec gdy przed nim dalszy pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby
zbyt ucigzliwe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



